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Abstract
Ahmad Ghabel is one of the modern religious thinkers in Iran, 
who can be considered as one of the supporters of neo-etezali 
trend based on the basis of his opinions and ideas. In the der-
ivation of jurisprudence, he attaches a special function to the 
independent intellect, and relying on his rationalism and spe-
cial foundations, he has presented special opinions regarding 
the issues of Muslim women in various jurisprudential issues. 
Including; The possibility of changing the ratio of inheritance 
between men and women in the event of a general change in 
the  economic  relations  of  the  family  and  the  absence  of  the 
obligation to cover the head and neck of women. In the present 
research, by descriptive-analytical method, Ahmad's jurispru-
dential foundations can be extracted and some of his views on 
women's issues have been examined and criticized. The result 
was  that  some  of Ahmad  Ghabel's  opinions  regarding  wom-
en's  issues,  which  are  influenced  by  his  presuppositions  and 
neo-etezali foundations, can be criticized and revised, and on 
the other hand, some of his opinions, such as the opinion on 
the non-superiority of men based on their stature, It is in agree-
ment with the Qur'an and the life of the Prophet (PBUH) and 
is confirmed.
Key words: Ahmad Ghabel, neo-thinkers, rationalism, wom-
en's issues, hijab.
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چکیده
احمد قابل یکی از نواندیشــان دینی معاصر در ایران اســت که با توجه به 
مبنای آرا و اندیشه هایش می توان او را یکی از طرفداران گرایش نواعتزالی 
دانســت. او در اســتنباط احــکام فقهی کارکــرد ویژه ای برای عقل مســتقل 
قائل اســت و با تکیه بر عقل گرایی و مبانی خاص خود، در مســائل فقهی 
گــون آرای خاصــی را درخصــوص مســائل بانــوان مســلمان ارائه داده  گونا
است. از جمله؛ امکان تغییر نسبت ارث زن و مرد درصورت تغییر عمومی 
کلیۀ مناسبات اقتصادی خانواده و عدم وجوب پوشش سر و گردن زنان. 
در پژوهــش حاضــر بــه روش توصیفی-تحلیلــی مبانــی فقهــی احمد قابل 
اســتخراج و برخی آرای او درمورد مســائل بانوان بررســی و نقد شــده است. 
این نتیجه حاصل شد که برخی آرای احمد قابل درخصوص مسائل زنان 
که تحت تأثیر پیش فرض ها و مبانی نواعتزالی اوست، قابل نقد و بازبینی 
اســت و از ســوی دیگر برخی آرای او هم چون رأی بر عدم برتری مردان بر 
مبنای قوّامیت آنان، موافق با قرآن و ســیرۀ حضرت رســول)ص( اســت و 

تأیید می شود.
کلیدواژه ها: احمد قابل، نواندیشان، عقل گرایی، مسائل بانوان، حجاب.
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1. مقدمه
گــون بین  گرایــش بــه عقــل یــا نقــل در اســتنباط احــکام، موجــب ایجاد فــرق گونا
مســلمانان شــده اســت. یکی از جریان های کلامی نوظهور، مکتب نواعتزالی است 
کــه از پیدایــش آن حدود دو قرن می گذرد. خاســتگاه این مکتب در آرای معتزلیان 
قدیــم ریشــه دارد. دو جریــان اعتزالــی و نواعتزالی از نظر زمینۀ شــکل گیری بســیار 
بــه یکدیگــر شــباهت دارند؛ هر دو جریــان در اثر رویارویی مســلمانان با کشــورها و 
تمدن هــای مختلف شــکل گرفتنــد و همان گونه که جریان اعتزال در اثر گســترش 
فتوحــات و ســرزمین های اســلامی شــکل گرفت، درخصــوص جریــان نواعتزالی نیز 
آشنایی با تحولات علمی و فلسفه کشورهای غربی، موجب شد که گروهی به منظور 
هماهنگی با پیشرفت ها در غرب و جلوگیری از انحطاط بیشتر کشورهای اسلامی، 
به وســیلۀ ارائۀ تفســیری نو از اســلام به نوســازی میراث اســلامی اقدام و بخواهند 
اســلام را مدرنیتــه کننــد. به نظر این گروه مســئول عقب ماندگی مســلمانان اســلام 
نیست، بلکه فهم نادرست از احکام اسلام و نادیده گرفتن عقل در این مسیر است 
)گلی و یوسفیان، 1385ش: ص116(. جایگاه ویژه ای که طرفداران این جریان به 
عقــل در مقابــل قرآن و نقل معتبــر می دهند، به نوعی عقل گرایــی افراطی در آرای 
آنان منجر شده است. احمد قابل را می توان یکی از طرفداران این جریان به شمار 
آورد. او در مســائل فقهی به خصوص مســائل بانوان آرای خاصی ارائه داده اســت 
گون درخصوص بررســی و نقد  )قابــل، 1391ش: صــص50-53(. با وجــود آثار گونا
کنون پژوهش مســتقلی در رابطه با مبانی و آرای احمد  آرای نواندیشــان معاصر، تا
قابل انجام نشده اســت. حساســیت جامعۀ امروز درخصوص مســائل بانوان، لزوم 
بازخوانی تعریف و گســتره کارکرد عقل در اســتنباط مســائل فقهی و نیز آرای احمد 
قابــل درخصــوص بانــوان را ضــروری می کند. نویســندگان پژوهــش حاضر درصدد 
اســتخراج مبانــی اندیشــه های قابــل و بررســی مســتندات او در باب مســائل فقهی 

بانوان، از جمله؛ حکم ارث و عدم وجوب پوشش سر و گردن هستند. 

2.  مبانی اندیشۀ احمد قابل
احمد قابل با گرایش به روش عقل گرایی در استنباط، به محوریت و حجیت عقل 
در اصول و فروع فقهی در مســائل غیرعبادی قائل اســت و حق تشــریع شــریعت را 
تنهــا بــه منطقه الفراغ عقل، یعنی در حوزۀ مســائل عبادی محــدود می کند )قابل، 
1392ش: ب، ص46(. در ایــن اندیشــه مقصــود از عقــل، عقــل عرفــی و علمــی و 
ک  تجربی بشــر اســت )همان: ص28( که هرگاه بر الزام یا ترك فعل حکم کند، ملا
ل، تشکیك شود و دلیل  حکم عقل خواهد بود، مگر آن که در دلایل یا شیوۀ استدلا
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عقلی یا نقل معتبر موافق با عقل، برای مخالفت با آنها وجود داشــته باشــد )قابل، 
1391ش: ص19(. در زمــان نزول قرآن، ســیرۀ عقــلای آن زمان که مبتنی بر اطلاع 
اجمالیِ جامعۀ اسلامی از رفتارهای ایرانیان، قبطیان و رومیان است، تعیین کنندۀ 
ک احکام و  احــکام اســلام بــوده و در عصرِ حاضر با توجه به گســترۀ ارتباطــات، ملا
شــرعیات، حجیت سیرۀ عقلای تمام بشــر در عصرِحاضر است. بنابراین از دیدگاه 
ک جاری بودن یــا نبودن احکام اســلام در هر عصری، عقل عرفی بشــر  قابــل، مــلا
همــان عصــر اســت )قابــل، 1392ش: ب، ص45(. مبانــی آرا و اندیشــه های احمد 

قابل با توجه به تعریف او از عقل در چهار عنوان زیر قرار می گیرد.

1.2. حجیت عقل مستقل 
ع را حجت ثانوی می داند )قابل، 1391ش: ص17(.  قابل عقل را حجت اول و شر
او معتقد اســت که شــریعت لزوما باید از چیزی که عقل مشــترک بشــری آن را نفی 
ع،  می کنــد، پرهیــز کند )همان: ص47(. در واقع می توان گفت که از دیدگاه او شــر
تکمیل کننــدۀ عقــل اســت. او جــواز یــا عــدم جواز حضــور عقل را در ســه حــوزۀ زیر 

ح می کند: این گونه مطر
1.1.2. در حوزۀ اصول شــریعت: اصول شــریعت را تنها باید مبتنی بر عقل مســتقل 

پذیرفت و هرگونه پیروی از دیگران در آن مردود است )همان: ص49(. 
ع بر اصول است، به حکم  2.1.2. در حوزۀ فروع شریعت: فروع شریعت را هم که فر
ع از اصل، تابع اصول شریعت و در نتیجه تابع حکم عقل بشری دانست  پیروی فر
)همان: ص69(. امّا در فروع شــریعت دو حوزۀ مســائل عبادی و غیرعبادی وجود 
دارد. به دلیــل ایتکــه احکام عبادی اســلام اساســاً در حوزۀ منطقة الفــراغ عقل قرار 
ع خواهد بود )همان( و عقل  دارد، یکه تاز میدان تصمیم گیری در این عرصه، شر
در ایــن حوزه تابع محض شــریعت اســت؛ امّا در حوزۀ مســائل غیرعبــادی قابل بر 
این عقیده اســت که رویکردهای شــرعی عصر نزول براســاس مدارای با عقلانیت 
بشــر آن زمان شــکل گرفته اســت، لــذا پایبندی به ایــن رویکردها در حوزۀ مســائل 

ج نیست؛  غیرعبادی در زمان حال، از سه فرض خار
گــر ایــن هماهنگــی بیــن رویکردهای شــرعی و عقلانیت بشــر امروز باقــی مانده  * ا

باشد، التزام به آن کاملاً عقلانی است.
گر رویکرد شــرعی با رویکردهای برخی از عقلای بشــر ســازگار و با برخی ناســازگار  * ا
ع را که مبتنی بر دلایل قانع کننده اســت، به رســمیت  اســت، بایــد حق گزینش شــر

شناخت.
ل  گر رویکرد شــرعی با عقلانیت مشــترك بشر امروز ســازگار نباشد و قدرت استدلا * ا
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کافی برای قانع کردن عقلا را نداشــته باشــد، لزوماً باید تغییر کند و معلوم می شــود 
کــه آن رویکرد جزء احکام متغیر شــریعت بوده اســت و اصرار بــر آن، کاری نامعقول 
خواهد بود )همان: صص49-50(؛ بنابراین امروزه عقلانیت بشــر احکام جدیدی 
را می طلبــد کــه بــه دلیــل تناســب بــا عقلانیت بشــر عصر حاضــر بر احکام پیشــین 

ترجیح داده می شود )همان: ص70(.
در اندیشۀ احمد قابل حکم عقل در حوزۀ اصول و فروع شریعت در مسائل غیرعبادی 
از جمله حدّ پوشــش و ارث بانوان لازم الاجرا اســت و معتقد اســت که شریعت در باب 
کنون به  این مســائل متناســب با ســیرۀ عقلای عصر نزول حکم صادر کرده است و ا
دلیــل این که ســیرۀ عقــلای عصر حاضر حکــم جدید را اقتضا می کنــد، حکم عقل بر 
حکــم شــرع ترجیح داده می شــود. او ختم نبــوت و نیامدن معجزه مانــدگاری غیر از 
کتاب را به نوعی بیانگر عصر عقلانیت و رشد و شکوفایی بشر در جنبه های نظری 
و عقلانی می شــمرد و هدف شــارع جایگزینی عقل برای شرع در تمام شئون فردی و 

اجتماعی می داند )قابل، 1392ش: ب، صص47-46(. 
نقد: این مبنا مستلزم کنار گذاشتن قرآن و در نظر گرفتن آن تنها به مثابه یک متن 
مقدس اســت که احکام آن در زمانۀ کنونی قابل اســتفاده نیست؛ امّا مطابق آیات 
همین متن مقدس و روایات معتبر، قرآن متنی جاودانه است و هدف آن رساندن 
بشــر بــه هدایــت اســت و در این مســیر عقل را بــا خود همراه می ســازد و معیــار قرار 

دادن عقلِ محض در استنباطِ احکامِ شریعت ممکن نیست؛ 
 اول این که درک تمام مصالح و مفاســد بســیاری از احکام، حتی احکام غیرعبادی 

ج است.  از توان عقل بشری خار
دوم این کــه عقل انســان چــون تجربه ای از مصالــح اخروی نــدارد، نمی تواند از این 
گاهی کافی داشته باشد و راهی برای زندگی سعادتمندانه اخروی انتخاب کند.  امور آ
ســوم این کــه عقــل گاه در بُعــد نظــری، دچــار مغالطــه و در بُعــد عملی تحــت تأثیر 
شــهوت و غضــب قــرار می گیــرد کــه در هردو صــورت انتخاب مســیر صحیــح برای 

انسان دشوار می شود. 
چهــارم این که چه بســا عقــل عرفی که احمد قابل در اســتنباط احــکام به آن تکیه 
می کند، چون مبتنی بر علوم بشــری غیرقابل ثُبات اســت، دچار خطا شــود )گلی و 

یوسفیان، 1385ش: ص130(. 
با این اوصاف تکیه صرف به عقل برای دریافت احکام زندگی فردی و اجتماعی، 
اصــولاً خطا اســت. به علاوه لازمۀ پذیرش این مبنا این اســت کــه نص صریح قرآن 
به عنوان متنی جاودانه وانهاده شده و تنها از باب قوانینی تاریخی به آن نگریسته 
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شده اســت و حکم عقلا با تمام کاســتی هایی که ذکر شد، بر قرآن ترجیح داده شده 
اســت. درحالی کــه قرآن نصّی جاودان و در عین حال پویا اســت و این پویایی ســدّ 

راه جاودانگی آن نیست.

ک بیان احکام  غیرعبادی 2.2. عقل و خرد بشر ملا
در محــدودۀ نقــل و بیــان احــکام شــرعی غیرعبــادی، قابــل عقیــده دارد کــه عقل 
کم بر بیان احکام شــرعی اســت. مســتند ادعای او آیۀ 110 ســورۀ مائده  بشــری حا
لَّایكلّــف اللَّه نفســا إلَّّا وســعها و روایت رســول خدا)ص( اســت کــه می فرماینــد: »ما 
پیامبران دســتور گرفته ایم که با بشــر به اندازه عقلشــان ســخن بگوییم« )کلینی، 
1407ق: ج1/ص23؛ بــه نقــل از قابــل، 1392ش: ب، ص23( و در نهایــت نتیجــه 
ع در حیطۀ احکام شــرعی هم که بخشــی از شــریعت اســت، اندازۀ  می گیرد که شــار
عقــل بشــر معاصــر خود را نگه  داشــته  اســت )قابــل، 1392ش: ب، صص25-24( 
ع و لــزوم بیــان احــکام شــرعی در صــورت عــدم توجه به  بــا ایــن مبنــا دفــاع از شــر
کنش عقلای بشــر، موجب بدبینی افکار عمومی جهانیان نســبت به دین اســت  وا
)همــان: صــص39-40( و طبق قاعدۀ ملازمه كلّ ما حكَم به العقل حكَم به الشــرع و كلّ ما 
حكَم به الشــرع حكَم به العقل، اقدام و اصرار بر رویکردهای خلاف عقلانیت بشــر در هر 
ک عقلانیت بشــر در هــر عصری فطرت و  عصــری، کاری نامشــروع خواهد بود. ملا
علــم و تجربه اســت و بر اســاس قاعدۀ فقهی، اصالــه الَّاباحه العقلیــه همه چیز مباح 
است؛ مگر خلاف آن در نقل و عقل معتبر صادر شود و قاعدۀ ملازمه هم به نوعی 
ع بــر این قاعده اســت )همان: ص211؛ قابــل، 1391ش: ص50(. در کل از این  فــر
مبنای احمد قابل چنین نتیجه می شود که در هر عصری به اقتضای خرد جمعی 

مبتنی بر علوم تجربی آن عصر، بشر در عمل به حکم عقل موظف است.
نقــد: ایــن مبنا، مشــابه مبنــای نومعتزلیان در اعتقــاد به تاریخمندی قرآن اســت. 
کمال  اولین آسیب این نظر گذر از جاودانگی احکام اسلام و نادیده گرفتن اتمام و ا
دین اســلام اســت. توجه شــود که جاودانگی دین الهی مانع از تاریخمند دانســتن 
احکام است؛ امّا اعتقاد به تاریخمندی فهم احکام بی إشکال است )عرب صالحی، 
1395ش: ص677(. از ایــن رو اندیشــمندانی همچــون علامــه طباطبایــی  عقیده 
دارند که احکام اســلام در دو دســتۀ ثابت و متغیر جای دارد؛ احکامی که بر اساس 
آفرینــش انســان و حافــظ منافــع حیاتی انســان در زندگی فردی و جمعــی بوده، در 
هــر عصــری ثابت  اســت. در مقابل احــکام و مقرراتی کــه در جنبه محلــی و موقتی 
وضع شده ، با اختلاف طرز زندگی قابل تغییر است )طباطبایی، بی تا: ب، ص73(. 
درحالی کــه لازمــۀ نظــر قابــل و پذیرش این مبنا متغیر دانســتن تمام احــکام اعم از 
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احــکام فطــری و ثابت یا احــکام موقعیتی و متغیر و نیز منــوط کردن تمامی احکام 
ح  به حکم عقل اســت. دومین آســیب این که در قاعدۀ ملازمه، استقلال عقل مطر
نیســت؛ بلکــه عقــل در آن نقــش تأییدکننــده دارد و مطابق بیان شــهید مطهری، 
گر آن رمز  ع رمزی وجود دارد که ا معنای قاعده ملازمه این اســت که در حکم شــار
ع را تصدیق می کند )مطهری، بی تا:  در اختیــار عقــل قرار گیرد، عقل هم حکم شــر
ب، ج1/ص247(. ســوم این کــه عقــل  همــۀ جوانب حســن و قبح بعضــی چیزها را 
درک می کنــد ماننــد صدق و کــذب؛ امّا در باب امور متعدد دیگــری از جمله میراث 
ع را درک  حکم سلبی و ایجابی ارائه نمی کند؛ زیرا اساسا حکم این امور از جانب شر
نمی کنــد )مغنیــه، 1408ق: ص263( و اصالــه  الاباحــه  العقلیه نیــز در منطقه الفراغ 
ع جاری اســت، نه این که عقل کاملا مسلط بر دیگر منابع فقه یعنی قرآن  حکم شــر
و ســنت باشــد؛ بلکه عقل هم در کنار ســایر دلایل، یکی از منابع فهم معارف است 
و به کارگیری مســتقل آن در اســتخراج احکام، در صورت عــدم وجود نص قرآنی یا 

روایی معتبر است )رک: میر شریفی، 1400ش(.

3.2. تقیۀ مداراتی برای همزیستی با دیگران
ح و مورد اتفاق است. واژۀ تقیه  تقیه به عنوان یکی از مســائل اساســی شریعت مطر
از ریشــه وقی در لغت به معنای پرهیز، نگاه داری و پنهان کردن اســت )ابن منظور، 
1414ق: ذیــل مــاده وقــی( و در اصطلاح بــه معنای پنهان کردن حق و پوشــاندن 
اعتقــاد بــه آن، به دلیــل ضــرر دینی یا دنیایی اســت. تقیــه درصورتی واجب اســت 
کــه علــم یــا ظن قوی بــه ضرر وجود داشــته باشــد؛ بنابرایــن زمانی که علــم یا ظن 
قوی به ضرر نباشــد، تقیه واجب نیســت )مفیــد، 1414ق: ص137(. در باب تقیه 
دانشــمندان علوم دینــی تقســیم بندی های متفاوتی ارائه کرده انــد؛ امّا به طورکلی 
می تــوان گفــت تقیــه براســاس زمینــه ایجــاد می شــود و هــدف اصلــی آن در منابع 

اسلامی دو نوع است: 
اول- تقیۀ خوفی که مبتنی بر خوف از منافع فردی خود یا دیگران و امری مقطعی 

است؛ یعنی به محض رفع خوف و خطر باید از تقیه دست کشید. 
دوم- تقیۀ مداراتی که روشی سیاسی، ناظر به نظم اجتماعی و دائر بر مدار منافع 

جامعه اسلامی است.
بنــا بــه مبناهای پیــش گفته، احمــد قابل در بیان احکام شــرعی به تقیــۀ مداراتی 
قائل اســت و آن را روشــی سیاســی- اجتماعی برای همزیســتی مســالمت آمیز با هر 
انســانی می دانــد کــه صلــح و همزیســتی را ترجیــح می دهــد )قابــل، 1392ش: ب، 
صــص34-35(. در واقــع قابل تقیۀ مداراتــی را امری مبنی بر حفــظ منافع جامعه 
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بشــری می داند و معتقد اســت که تقیه مداراتی یک رفتار استراتژیک است که تنها 
حِ اصــلِ موضوع جایز  در صــورت وجــود زمینه فرهنگی، دســت کشــیدن از آن و طر

است. 
به عقیدۀ قابل در تعارض بین راهکارهای شرعی و اصول علمی دانشمندان علوم 
دینــی یــا تجربــی، می تــوان از تقیه مداراتــی بهره گرفــت و این نوع تقیــه منوط به 
عقل و علم بشــر و امکان پذیرش مطلب شــرعی توســط عموم مردم است)همان: 
ص39(. او بــه روایتــی از امــام صادق )ع( اشــاره می کند که می فرمایند: »بشــر را به 
دین خوشــبین کنید« )ابن بابویه، 1362ش:  باب الســبعه، ش38( و معتقد اســت 
کــه مراعــات ســطح درك مخاطب و عمل بــه تقیۀ مداراتی، به عنوان اساســی ترین 
روش در تبیین حقایق نامأنوس با فرهنگ جامعه، موجب شده بخشی از حقیقت 
در اثــر عــدم رشــد عقلانیــت مــردم در زمان های گذشــته، مکتــوم بماند و بســیاری 
از احــکام متناســب بــا فهم مــردم معاصــر معصومان)ع( باشــد و ایــن مطلب اصل 
متفــاوت بــودن برخــی احــکام جامعۀ امروزی بــا فقه رایج زمــان ائمــه)ع( را اثبات 

می کند )قابل، 1392ش: ب، صص39-23(.
ک تقیــۀ مداراتــی منافــع کلــی جامعه بشــری نیســت؛ چرا که  نقــد: اول این کــه مــلا
کــم بر احکام اســلامی اســت. به طورکلــی عمل به  تقیــۀ مداراتــی یکــی از اصــول حا
تقیــه، مطابــق حدیــث امام باقر)ع( کــه فرمودند: »التقیه فی کل شــیء یُضطر الیه 
ابــن آدم فقد أحله الله لــه« )کلینی، 1407ق: ج2/ص220(؛ به دنبال اضطرار و حفظ 
منافــع جامعه اســلامی واجب می شــود. بنابراین بــا در نظر گرفتن هدف اســلام که 
گر بنا باشد احکام اســلام در غیر موارد  رســاندن جامعۀ بشــری به ســعادت اســت، ا
اضطرار، به نفع منافع جامعۀ بشــری که نواقص فراوان و فاصله بســیار تا ســعادت 
دارد، نادیــده انگاشــته شــود، این نقض غــرض از هدف خداوند در امر به اســلام و 
فلســفۀ ارســال رســل اســت و با حکمــت خداوند در تضــاد خواهد بــود. علاوه براین 
مطابــق تقســیم بندی قابــل از حوزه هــای کارکــرد شــریعت و عقــل، عقــل تنهــا در 
حوزه هایــی مجــوز ورود دارد کــه متغیر بودن حکمی در شــریعت ثابت شــود، حال  
ک تغییر احکام را علم بشــری دانســت؛ زیرا عــدم ثبات علوم  آن کــه نمی تــوان مــلا
بشــری امــری غیرقابل انــکار اســت. بنابراین همــواره در تمام احکام اعــم از ثابت 
ع و اســتخراج فروع بر عهده مکلف اســت و در  و متغیــر، بیــان کلیات به عهده شــار
روایت معصومان)ع( هم به این مســئله اشــاره شده است )حرعاملی، بی تا: ج 18/
ع در برخی موارد، عقل باید با تکیه بر کلیات  ص41(. بنابراین با وجود سکوت شر

ع حکم صادر کند. شر
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دوم این که این روایت و روایات مشابه درصدد بیان احکام، متناسب با فهم مردم 
عصــر نــزول بوده و اســلوب های بیانی و نقش الگوی عملــی در این روایات مدنظر 
است؛ مثلا این که مسلمانان در رعایت آداب اسلام که تماماً موافق با فطرت انسان  
اســت، آن چنان دقیق عمل کنند که تصویر مطلوبی از احکام ارائه شــود، نه آن که 
در عمل به احکام گزینشی پیش روند؛ همان گونه که در مورد فرق منحرفی مانند 
داعش مشــاهده می شــود و موجب ارائۀ فهمی وارونه از اسلام شده است. به علاوه 
که این وظیفۀ فقها است که زمینۀ ترغیب به احکام اسلام را با تلاش برای رسیدن 
بــه مصالــح احــکام فراهم کنند، نه این کــه هرجا عقل در برابر حکــم ناتوان ماند از 
حکم الهی دســت بکشــند و آن را به نفع عقل به تأویل ببرند؛ زیرا این امر با هدف 
هدایت در تشــریع و مســئلۀ جاودانگی اســلام در تضاد اســت )رک: مطهری، بی تا: 

الف، ج1/صص146-144(.
4.2. امضایی بودن احکام اسلام

احمد قابل معتقد اســت خداوند در نزول وحی توان عقلی بشــر آن عصر را مراعات 
کرده است. او بر این مبنا همۀ احکام اسلام را امضایی و عرفی می داند و این بدان 
ع ســیرۀ عقلا را ترجیح داده اســت. او معتقد است  معناســت که از دیدگاه قابل، شــر
گون، متفاوت اســت؛ لذا  ک عقلانــی بودن یک حکــم در اعصــار گونا کــه چــون ملا
ع  که حکم شر تأسیســی دانســتن احکام اســلام، مخالف با جاودانگی آن است؛ چرا
گر تأسیســی باشــد، در برابر ســیرۀ عقلای تمام اعصار تاب نمی آورد، پس وانهاده  ا
می شــود و این امر پذیرفته نیســت )قابل، 1392ش: ب، صص43-44(؛ بنابراین 
ع موافق با ســیرۀ عقــلایِ عصرِ نزول  بایــد گفت احکام اســلام امضایی اســت و شــر
قرآن، به تشــریعِ حکم  اقدام کرده اســت. در واقع از نگاه قابل، چون احکام اســلام 
متناســب بــا ســیرۀ عقلایِ عصر نزول تشــریع شــده، پــس امضایی اســت و در عصرِ 
حاضر کارآیی خود را از دست داده  است و با این همه در عصرِ حاضر مراعات توان 
عقلــی بشــر، عــدم جمود به احــکام امضایی شــریعت را می طلبد )قابــل، 1391ش: 

ص78(.
نقــد: مراجعــه بــه فرهنــگ عصر نزول، نشــان می دهــد که احکام اســلام در بیشــتر 
موارد بر مبنای یگانه پرستی و توحید است که کاملاً با فرهنگ های جاهلی اعراب 
شــبه جزیره در تضاد بوده اســت، حکم به یگانه پرســتی در شرایطی که بت پرستی 
آیین غالب شبه جزیره بود، موجب شد که پیامبر)ص( مورد تخطئه و آزار و اذیت 
گر در چنین موردی پیامبر)ص( به تقیه عمل نکرده اند،  مشرکان قرار گیرند. پس ا
وضع درمورد سایر احکام که به مراتب مخالفت کمتری از توحید را بر می انگیخت، 
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مشــخص است. بنابراین کلیۀ احکام اسلام از نوع احکام امضایی و عرفی نیست؛ 
بلکه اسلام قوانین ثابتی مطابق با فطرت بشر دارد که ممکن است در عصر نزول 
بشر تحت هدایت فطرت خود به آن قوانین پایبند باشد و لذا قرآن و اسلام نیز آن 
را تأیید کند؛ امّا این به آن معنا نیســت که اســلام، احکام را متناســب با عقل زمانه 
تشــریع کرده اســت؛ زیرا در نتیجه چنین تفکری، باید تمام احکام را با معیار عقل 

بازخوانی کرد )رک: مطهری، بی تا: الف، ج1/صص119-112(.
5.2. بازبینی نقل با معیار عقل عرفی

بــر ایــن مبنا قابل معتقد اســت کــه باید بین متــون معتبر اولیه یعنی قرآن و ســنتِ 
معتبــر و متــون ثانویه یعنی برداشــت های عالمــان دینی تفکیك قائل شــد )قابل، 
1391ش: ص73(. بنابرایــن جــواز تبعیت از نظر صاحب نظران در حوزه شــریعت، 
منحصر به ارائۀ دلیل عقلی و نقلی معتبر است، به گونه ای که هرکس بدون دلیل 
عقلــی و نقلــی مطلبی را به نام شــریعت ارائــه کند، نمی توان دیــدگاه او را به عنوان 
دیدگاه شــریعت پذیرفت )قابل، 1392ش: ب، ص172(. قابل معتقد اســت بعد از 
تفکیک منابع اولیه و ثانویه، برای پیدا کردن رویکردی نزدیك به رویکرد صاحب 
شــریعت، باید نقل معتبر را با معیار عقل عرفی بازبینی و رویکردهای پیشــینیان را 
در بــازۀ زمانــی خــاص خود داوری کرد )قابــل، 1391ش: ص74(؛ زیرا در شــریعت 
گونــی رویکردهــا در مواجهه با متــون، تحت تأثیر عواملــی چون تفاوت  اســلام گونا
معیارها در ســره و ناســره کردن بخش هایی از متون و نادیده یا دیده گرفتن برخی 
دیگــر، آشــکار اســت )همــان: ص73(. بســیاری از قدما بــه عقل مســتقل بی اعتنا 
بودند )همان: ص49(؛ درحالی که برای شناخت احادیث، معیار موافقت با عقل و 
ح است )قابل، 1392ش: ب، ص273(. قابل مخالفت با  قرآن و صحت سند مطر
عامه را جزء شروط اعتبار حدیث نمی داند؛ زیرا معتقد است که این رویکرد موجب 
ایجــاد تفرقــه و دوری از اتحــاد مســلمانان می شــود )قابــل، 1391ش: ص93(؛ از 
ل می کند: »هر انسان متدینی  جمله او در علت لزوم پذیرش این مبنا چنین استدلا
کنش منفی عقلای  به کاربســت آنچه که عقل می پذیرد و پرهیز از آنچه موجب وا

بشر می شود، ملزم است« )قابل، 1392ش: ب، صص34-32(.
نقــد: به طــور کلــی می تــوان گفت کــه عقل بشــری همــواره و در همه حــال توانایی 
شــناخت وظایــف شــرعی خــود را ندارد؛ پس بشــر نمی توانــد تنها با تکیــه بر عقل، 
ســره و ناســره احکام را تشــخیص دهد و خود این مبنا با در نظر گرفتن معیارهای 
گــون برای بازشناســی نقــل معتبر از غیرمعتبــر، موجب ایجاد نوعی ســیالی در  گونا
احکام می شــود. به علاوه نکته شــایان توجه در این مبنا این اســت که قابل وجود 
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هماهنگی میان آرای فقهی یک فقیه در قرون اولیه را با عقل قرن بیســت و یکم، 
نشــانی از قاعدۀ لطف می داند )همان: ص32(، درصورتی که در مورد احکام بیان 

شده در قرآن، به چنین قاعده ای قائل نیست.

3.  دایرۀ شمول عقل و احکام در مقام فعل و برآیند مبانی
چنان کــه بیان شــد، اعتقــاد قابل مبنی بر اســتقلال عقل در حوزه تشــریع بر مبانی 
فقهی او سایه افکنده است. از مجموعه آنچه ذکر شد می توان این گونه برآیند کرد 
که به عقیده احمد قابل، حکم عقل در کاربســت احکام شــرعی در مقام فعل، ســه 

رویکرد را در پی دارد: 

1.3. اتفاق نظر عقلا در الزام به فعل یا ترک فعل
در مــواردی کــه اتفــاق نظــر عقلا بر الــزام به فعل یا تــرك فعل پدیدار شــود، هرگونه 
تخلــف از حکــم عقــلا بــه منزلۀ تخلف از حکم عقــل خواهد بود و بایــد از آن پرهیز 
ل عقلا تشکیك شــود و دلیل نقلی معتبر  شــود، مگر آن که در دلایل یا شــیوۀ اســتدلا

موافق عقل، برای مخالفت با آنها وجود داشته باشد )قابل، 1391ش: ص19(.
نقــد: این رویکرد دور باطل اســت؛ زیرا در آن حکم عقــل به نقل معتبر ارجاع داده 

می شود، درحالی که نقلِ معتبرِ تابعِ حکمِ عقل دانسته شده است.

2.3. عدم اتفاق نظر در الزام به فعل برای غیرپیروان شریعت
قابــل معتقــد اســت در مــواردی که عقــل جمعی یا به بیــان او عقــل عرفی، حکمی 
الزامــی بــر انجــام کار یا وانهادن آن کار نداشــته باشــد، هر انســانی طبــق نظر عقل 

عرفی، مختار است تا به صورت فردی تصمیم بگیرد )همان: ص67(.
نقــد: در مبنــای حجیت عقل مســتقل ذکر شــد کــه از نظر احمد قابــل، این رویکرد 
در حــوزۀ مســائل غیرعبــادی از جملــه مناســبات اقتصــادی و اجتماعــی پذیرفتــه 
است؛ درحالی که در این مورد نه تنها نقش شریعت و بلکه نقش قانون هم نادیده 
گون بشــری  انگاشــته می شــود و زندگی جمعی تحت شــعاع اراده های فردی و گونا
کم می شود که از نظر عقلا  ج حا ج و مر قرار می گیرد و در عمل به فعل یا ترک آن هر

امری قبیح است. 

3.3. عدم اتفاق نظر در الزام به فعل برای پیروان شریعت
احمد قابل در مورد عدم اتفاق نظر در الزام به فعل برای پیروان شریعتی خاص، به 
گزینش حکم خاصی مبنی بر الزام یا ترک فعل از جانب شریعت قائل است )همان: 
ص20( و کســانی کــه پیــرو شــریعت محمد)ص( هســتند نیــز از میــان رویکردهای 
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مختلف عقلانی، یک رویکرد را برمی گزینند )همان: ص67( و گاه احکام متعارض 
با عقل جمعی بشــر در عصر حاضر بر مبنای متغیر بودن این احکام، کنار گذاشــته 
می شوند )همان: ص70(. او در تأیید نظر خود به روایاتی استناد می کند که بر لزوم 

کید دارند )همان: ص71(.  وانهادن روایتی که منطبق با درك آدمی نیست، تأ
نقــد: اول این کــه روایاتــی کــه احمــد قابــل به آنها اســتناد می کنــد، در مــورد داوری 
ک اعتبار  درخصــوص ســایر روایــات اســت. مطلــب بعــد این کــه طبــق روایــات مــلا
احکام، در مرحله اول مطابقت با حکم قرآن است و در مراتب بعد سنت و اجماع و 
ح می شــوند؛ در نتیجه نمی توان با استناد  عقل، به عنوان معیار اعتبار روایت مطر
به یک دسته از روایات به ترجیح عقل بر حکم قرآن و در پی آن متغیر بودن حکم 

قرآن قائل شد.

4. آرای فقهی احمد قابل درخصوص برخی مسائل بانوان 
احمــد قابل پاســخ گویی فقــه در عصر حاضــر را مســتلزم اموری می دانــد، از جمله؛ 
تنظیم مصالح و مفاســد زندگی امروز بشــر با توجه به عقلانیت او و نه صرفا متکی 
بــر دلایــل نقلــی، تابــع قــرار دادن احــکام بــرای اخــلاق و مبانــی اخلاقی و تابــع قرار 
ع از اصل، دیدگاه  دادن احــکام و اخــلاق برای مقتضــای عقلی و عملی، تبعیت فــر
مجموعه ای و متناســب داشــتن به مجموعه احکام شــرعی، تنظیم فقه بر اساس 
اصالــه الاباحــه العقلیــه و قاعــده ملازمــه، تعییــن مصادیــق احکامــی کــه در زمــان 
ع قرار گرفته اســت، به منظور  معصومان)ع( بر اســاس تقیه مداراتی مورد تأیید شــر
روشــن شــدن دایــرۀ احــکام قابــل تغییــر، به رســمیت شــناختن حــق عدم پذیرش 
روایــات ناســازگار بــا عقــل مخاطب و فتواهــای ناشــی از آن و دعوت پیــروان همه 
شرایع به وحدت )قابل، 1392ش: الف، صص211-213(. با الزام فقه به این امور، 
احمــد قابــل درخصوص مســائل مختلــف از جمله مســائل مربوط به بانــوان، آرای 
خاصــی را گاه بــه صــورت اســتفتایی ارائه داده اســت. در ادامه از دیدگاه او مســئله 
ارث، حــدود پوشــش زنــان، برتری مردان و حکم زدن زنان در آیه 34 ســورۀ نســاء 

بررسی می شود.

1.4. مسئله ارث
یکی از مســائلی که قرآن کریم در آیه 11 ســورۀ نســاء به صراحت به آن اشــاره شده، 
ُ فِى أَوْلََّادِكُُمْ  مســئلۀ تقســیم ماترک میان وراث اســت. آیه می فرمایــد: یُُوصِیكُــمُ الَلَّهّ
كَ وَإِنْ كَانَتْ وَاحِــةًَ فَلَهَا  نْْثَیَیْنِ فَــإِنْ كُنَّ نِسَــاءً فَوْقَ اثْْنَتَــیْنِ فَلَهُنَّ ثُلُثَــا مَــا تََرَ ّ الْْأُ

كَِرِ مِثْــلُ حََظِ لِِلــذَّ
كَ إِنْ كَانَ لَهُ وَلَــدٌ  فَإِنْ لََمْ یَكُــنْ لَهُ وَلَدٌ  ــا تََرَ ــدُسُ مَِمَّ یْهِ لِــكُلِّ وَاحِدٍ مِنْهُمَا السُّ بَُوَ صْــفُ  وَلِْأَ النِّ
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ا أَوْ دَیْنٍ  ــةٍ یُُوصِِی بِِهَ ــدُسُ مِــنْ بَعْدِ وَصِیَّ هِ السُّ مِّ لُــثُ فَإِنْ كَانَ لَهُ إِخْوَةٌ فَلَِأُ ــهِ الثُّ مِّ اهُ فَلَِأُ وَوَرِثَــهُ أَبَُوَ
َ كَانَ عَلِمًَا حَكِمًَا.  ِ إِنَّ الَلَّهّ ْ أَقْرَبُ لَكُمْ نَفْعًا فَرِیَضــةً مِــنَ الَلَّهّ ُ ــاؤُكُُمْ لََّا تَــدْرُونَ أَیُُّهُمّ آبَاؤُكُُمْ وَأَبَْنَ
مســئلۀ مــورد مناقشــه در ایــن آیات دوبرابر بودن ارث مرد نســبت بــه زن در برخی 
ل می کند که در تفســیر آیات ارث احادیثی از ائمه  موارد اســت. احمد قابل اســتدلا
اطهــار)ع( رســیده کــه در آن علت حکــم را بیان فرموده اند؛ مثــلا در حدیثی از امام 
رضا)ع( آمده اســت که ایشــان علت نیم بودن سهم ارث زن را تأمین هزینۀ زندگی 
و پرداخــت مهریــۀ زن از ســوی شــوهر می داند؛ امّا امــروزه به دلیل این که بســیاری 
از زنــان در تأمیــن هزینه هــای زندگی نقش اساســی دارند و پرداخــت مهریه هم در 
بسیاری از جوامع بشری مرسوم نیست و از طرفی احکام اسلام جهان شمول است؛ 
کثریت این علت هم منتفی است، پس  حکم ارث دو  نتیجه می گیرد بنا به عمل ا
برابری مرد نسبت به زن هم منتفی خواهد بود )قابل، 1392ش: الف، صص49-
50(؛ بنابراین سهم الارث نیز باید تغییر کند؛ زیرا با در نظر گرفتن اقتضای عصری، 
احکام شرعی اقتصاد خانواده به نفع زن سنگینی می کند. او همچنین می نویسد: 
»بــه گمان مــن، حکم ارث که در شــریعت محمدی مبتنی بر مناســبات اقتصادی 
عصر نزول وحی ترســیم شــده اســت و با سایر احکام شــرعی و عرفی اقتصادی آن 
زمان هماهنگی دارد، مطابق صریح روایات معتبر، در حکم معلول دیگر مناسبات 
گر آن مناســبات در زمان ما منتفی شــده، باید امکان  اقتصــادی خانــواده اســت و ا

تغییر این حکم را از نظر شرعی پذیرفت« )قابل، 1392ش: الف، ص215(. 
و در ادامــه می نویســد: »در جوامعــی که اساســا مناســبات اقتصاد خانــواده در آنها، 
مبتنــی بــر لــزوم پرداخــت مهریــه یــا لــزوم پرداخــت یک جانبــۀ هزینه هــای زندگی 
مشــترک نیســت و زن و مرد با مشــارکت یکدیگــر هزینه ها را تأمیــن می کنند، )یا در 
شــرایطی کــه چنین جامعــه ای تحقق یابد( نیز نمی توان حکــم فعلی ارث را جاری 
ح حکــم آن چنانــی ارث مفقود اســت و تردیدی نیســت که  کــرد؛ چــرا کــه علت طــر
المعلــول ینتفی بانتفــاء علته« )همان: ص216(. قابــل در رابطه با تدریجی بودن 
حکم ارث به علامه حلی استناد می کند که معتقد است: »ارث در آغاز اسلام مبتنی 
بر پیمان بود و طرفین قرارداد از یکدیگر ارث می بردند و بســتگان را ســهمی نبود. 
پس از آن ایمان به اســلام با شــرط هجرت، خویشــاوندان آنان را مستحق ارث قرار 
گــر فــرد مســلمان دارای فرزندی بود که مهاجرت نکــرده بود، از ارث محروم  داد و ا
می ماند« )حلی، بی تا: ج2/ص162(. پس از چندی قانون ارث مبتنی بر پیمان یا 

هجرت با ارث اولی الارحام نسخ شد ) قابل، 1392ش: الف، ص42(.
ل باید به وقوع نسخ در آیات ارث معتقد شد که البته  نقد: اول این که با این استدلا
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علمــای شــیعی بــه جــاری بودن هر ســه حکم در شــرایط خاص خود فتــوا داده اند 
)خویی، بی تا: ص286( و استناد ایشان به سخن علامه حلی کامل نیست؛ زیرا در 
ادامه سخن علامه حلی آمده که سبب ارث یا نسبت است یا سبب. ارث به نسبت، 
شــامل اولاد و والدین و در مرحله بعد خواهر و برادر و بســتگان اســت و امّا ارث به 
ســبب، شــامل زوجیت یا ولاء عتق یا هم پیمانی اســت )حلی، بی تا: ج2/ص162(. 
پس حکم آیات ارث هرکدام در جای خود ثابت اســت و این گونه نیســت که آیات 

ارث در سه مرحله و به تدریج نازل و حکم ارث تشریع شده باشد.
چــدوم این که با اســتناد بــه تغییر مناســبات اقتصادی در جوامــع کنونی نمی توان 
گر احکام  به راحتی حکم نســخ احکام شــرعی را پذیرفت؛ زیرا به نظر می رســد که ا
صریح قرآن، مرحله ای و متناسب با عرف عصر نزول تلقی شود، مسئلۀ نسخ قرآن 
ح می شــود که به جز  بــا عقــل و اقتضای زمانــه و در نتیجــه تاریخمندی قرآن مطر

نواعتزالیان، مورد قبول دیگر اندیشمندان اسلامی نیست.
ســوم این کــه عباراتــی کــه احمــد قابــل معتقــد اســت بــا اســتناد بــه آنهــا می تــوان 
ح کــرد، هــر یــک شــرایط ویــژه ای دارد و  تخصیص بــردار بــودن حکــم ارث را مطــر
ْ أَقْرَبُ لَكُمْ  ُ مطلق نیســت به خصــوص که در انتهای آیه می فرماید: لََّا تَــدْرُونَ أَیُُّهُمّ
کید می کند  َ كَانَ عَلِمًَا حَكِمًَا و جملۀ فریضه من اللَّه به شدت تأ ِ إِنَّ الَلَّهّ نَفْعًا فَرِیَضةً مِنَ الَلَّهّ
بر این که ســهام نام برده، حکمی اســت معین و تغییرناپذیر که خداوند آن را طبق 
احکام تکوینی تشــریع کرده اســت )طباطبایی، بی تا: الف، ج4/ص209(. بنابراین 
عوامل تکوینی که در طول زمان ثابت  اســت مثل ویژگی های خاص زن و مرد، در 

تمام احکام الهی دخیل است.
چهارم این که روایات، تبیین کنندۀ حکم الهی است و نمی توان از آنها انتفای حکم 
بنــا به انتفای علت را برداشــت کــرد؛ زیرا حکم اصلی از آن قرآن اســت و روایات در 
نقش تبیین کنندۀ حکم قرآن و در پی بیانِ بخشــی از علت تشــریع اســت، نه علل 
تامۀ تشــریع حکــم قرآن. در احکام شــریعت همواره توازن و تعادلی قابل مشــاهده 
ج زندگی  گر ســهم الارث مــرد دو برابر زن اســت، زن برای تأمین مخــار اســت؛ مثــلاً ا
گر در جوامع کنونی در مســائل اقتصادی، زنان پا  وظیفــه ای نــدارد. علاوه بر این، ا
بــه پای مردان تلاش می کنند، اســلام به مرد حــق هیچ گونه تصرف در حقوق مالی 
ج و نفقــه زن می داند؛  زن را نــداده اســت و همچنــان مــرد را مســئول تأمیــن مخــار
در نتیجــه علــت حکم منتفی نشــده و حکم ســهم الارث همچنــان از قوانین ثابت 
اســلام به حســاب می آید و این که به بهانۀ تغییر مناسبات اقتصادی، زن از حقوق 
الهــی خــود محــروم شــود، درواقــع اجحــاف به اوســت )بــرای مطالعه بیشــتر نک: 



80

دوره دوم
شماره دوم
پیاپی: 4
پاییز و زمستان
1402

موسوی بجنوردی، 1383ش(.
پنجم این که احمد قابل در خصوص وصیت مطلبی را بیان نکرده است، درحالی که 
ع به شخص اجازه داده  در کنار ارث، وصیت بر یک سوم اموال جاری است و شار
گر  که به هریک از ورثه که صلاح بداند، افزون از آنچه ســهم اوســت، وصیت کند. ا
به اعتقاد قابل حکم ارث بنا به انتفای علت منسوخ شود، آیات مربوط به وصیت 
چــه نســبتی با اقتضای زمانه پیدا می کند و شــرایط در مورد میــزان وصیت چگونه 

می شود؟ 
ششم این که افزون بر این موارد، در مواردی سهم الارث زن مساوی یا حتی بیشتر 
از مــرد اســت؛ مثلا در آیۀ 11 ســورۀ نســاء شــرایطی آمده کــه میت یک دختــر دارد و 
گر نقــش مناســبات اقتصــادی تعمیم  پــدر میــت برابــر دختر میت ســهم می بــرد. ا
داده شــود، بــه نظر می رســد که لازمۀ ایــن تغییر در حکم ارث تغییــر در تمام موارد 
گونی  و موقعیت ها باشــد؛ زیرا برای تعیین ســهم الارث شــرایط و موقعیت های گونا
ع مشــخص شــده اســت. بنابراین بــا توجه بــه مبانی احمــد قابل در  از جانــب شــار
ح می شود  اســتنباط این رأی، نوعی نســخ قرآن با اقتضای مناســبات عصری مطر

که با توجه به نداشتن معیار معین در همه موارد، نمی توان آن را پذیرفت.

2.4. حدود پوشش زنان
مســئله پوشــش زنان، از جمله مســائلی اســت که در حدود آن با توجه به اختلاف 
مبانــی اســتنباط احــکام، اختلاف نظرهایی وجــود دارد. احمد قابل نیــز باتوجه به 
مبناهــای خود، به اســتحباب پوشــش ســر و گــردن بانــوان حکم می دهــد )قابل، 
1392ش: الف، ص57( و با استناد به قرآن و بررسی آرای فقها برای این رأی خود، 

دلایلی را ذکر می کند که در ادامه به آن پرداخته می شود. 
1.2.4. استناد فقها به روایت »عورت بودن زن«، در مسئلۀ پوشش

یکــی از مســتندات فقهــا در بحــث حــدود حجاب روایتی اســت کــه زن را بــه معنای 
عورت می داند. این روایت فارغ از بررســی های ســـندی و مفهـــومی، زمینۀ مناســبی 
کتچی، 1397ش: ص8( و  برای مفهوم سازی زن به مثابه عورت را فراهم آورده )پـــا
درحوزه های مختلـف فقهـی و اجتمـاعی مسائلِ زنان تأثیر شایانی داشته است. احمد 
کثر فقها در مضمون روایت، موجب عورت دانستن  قابل نیز مدعی است که اشتباه ا

تمام اعضای بدن زن، در شریعت شده است )قابل، 1392ش: الف، ص57(.
اول این کــه در ایــن روایت در مصداق عورت اختلاف نیســت؛ بلکه بدن زن از این 
 جهــت کــه باید پوشــانده شــود، در حکــم عورت دانســته شــده اســت )انصاریان(.

(/https://vista.ir/m/a/kje0y)
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دوم این که اصل روایت چنین است: »النساء عی و عوره، فاستروا العورات بالبیوت 
واســتروا العــی بالســکوت« )کلینــی، 1407ق: ج5/ص535(. در صحت و ضعف این 
گــر صحــت روایت نیــز پذیرفته شــود، بــا نگاهی  روایــت مناقشــه شــده اســت؛ امّــا ا
بــه ســبب و فضــای صــدور روایت، حداقــل از ظاهــر آن می تــوان دریافــت که اصلا 
ایــن روایــت در صــدد بیان حکم به پوشــش و حدود آن نیســت. بلکه بیشــتر یک 
توصیۀ اخلاقی در روابط همســران و رعایت روحیات خاص زن اســت؛ زیرا بررســی 
فقه الحدیثی روایت، نشان می دهد که حـدیث بـا انگیـزه حمایت از زنان و با هدف 
برحذر داشتن مردان از پرخاشگری در گفت گوی بـــا زنـــان صـادر شده و معنای آن 
چنین است که مردان در مقابل تندگویی و بدزبانی زنـان هنگام غلبۀ احساسات، 
ســکوت کنند و پرخاشــگری نداشــته باشــند و شاید دســتور به خانه نشــینی زن نیز 
بــه ایــن دلیل اســت که مورد طمــع قرار نگیرد؛ زیــرا در اصطلاح اهل تفســیر عورت 
چیزی دانســته شــده که آســیب پذیر و مورد نگرانی اســت )طبرســی، 1415ق: ج8/
گر مستند فقها در حدود پوشش تنها  ص545؛ مطهری، بی تا: ص245(. بنابراین ا
این روایت باشــد، حدود تعیین شــده، قابل نقد و محل تردید اســت؛ امّا با نگاهی 
دقیق تر، ملاحظه می شــود حکم وجوبِ پوشــش زنان، مبتنی بر مستندات قرآنی-
روایی اســت و روایاتی غیر از روایت یادشــده مســتند فقها بـــوده و حتی این روایت 
بــرای تعییــن حدود حجاب تا قرن پنجم مورد اســتناد فقها نبوده اســت )رجبیان، 

1397ش: ص149(.

کنیزان 2.2.4. عدم وجوب پوشش 
قابل معتقد اســت که دلایل نقلی و گرایش اجماعی، عدم وجوب پوشــاندن ســر و 
گردن زنان بردۀ مســلمان را اقتضا می کند و از آن نتیجه می گیرد که نه زن بودن و 
نه مسلمان بودن، دلیل بر وجوب پوشش سر و گردن نیست. البته او معتقد است 
کــه چــون زنان بــرده از نظر اجتماعی چندان محترم شــمرده نمی شــدند، پوشــش 
غالب آنان شــامل ســر و گــردن نبود )قابل، 1392ش: الــف، ص59( البته در ادامۀ 
بحث حکم پوشــش و حجاب را مبتنی بر غلبۀ تحریک کنندگی می داند؛ از این رو 
معتقد اســت که حکم عدم وجوب پوشــش کنیز را با توجه به زیباتر بودن کنیزان 
نســبت بــه زنان عرب و عــلاوه بر این منوط بودن زیبایی به ترکیب چشــم و ابرو و 

لب و دهان می توان به سایر بانوان نیز سرایت داد )همان: ص80(.
نقــد: در ابتــدا توجــه بــه این نکته در مورد پوشــش کنیز لازم اســت کــه حکم تمایز 
پوشــش زنــان آزاد و کنیــزان بــه دلایل زیر دارای اشــکال اســت: نهی از آزار جنســی 
کنیــز و وجــود حــق عفاف بــرای او مطابــق آیات، فلســفه های شــخصیتی حجاب، 
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اطــلاق و عمومیــت خطــاب در آیــات قرآن، ســبب نــزول عام آیــه و توجه به ســیره 
قطعــی پیامبــر)ص( و ائمه)ع( در تعامل با کنیزان؛ از جمله روایت امام صادق)ع( 
کــه می فرماینــد: »لا یصلح للجاریه اذا حاضــت الا ان تختمر الا أن لاتجده« )کلینی، 
1407ش: ج5/ص532( و شــاید بتــوان گفــت کــه در ایــن حدیــث و امثــال آن علت 
عــدم وجــوب پوشــش کامــل برای زنــان کنیز بــه نوعی تعلیل شــده اســت؛ هرچند 
پژوهش هــا در ایــن زمینــه نشــان می دهند که روایــات ناظر به تمایز پوشــش زنان 
آزاد و کنیز در صورت صحت صدور، از روی تقیه صادر شــده اســت )ن.ک: نفیسی 
و دیگــران، 1396ش(. بنابرایــن مســئلۀ عــدم وجــوب پوشــش کنیز، جزء مســائل 
اختلافی اســت و برخی مفســران از جمله علامه طباطبایی علت پوشش را شناخته 
شــدن بــه تقوا می داند، نه تمایز زنــان آزاد از کنیزان )طباطبایی، بی تا: الف، ج16/
ص340 (. ضمــن این کــه آیــه از  نــوع کامل تر حجــاب، یعنی جلبــاب صحبت کرده 
اســت، در صورتی که قبل از این، گونۀ ابتدایی حجاب تشــریع شــده بود. به فرض 
پذیرش این تمایز، اولین نکته در نقد این رأی این است که قابل در کتاب شریعت 
عقلانــی مدعی اســت که در صــورت وجود دلایل علمی وانهــادن نظریات اجماعی 
گر  کامــلاً علمــی اســت )قابــل، 1391ش: الف، صــص94-95(؛ پــس در این مــورد ا

اجماعی صورت گرفته، نمی تواند مورد استناد او قرار گیرد.
دوم این کــه در الــزام ایــن حکــم برای کنیزان دلیــل خاص وجود دارد و به روشــنی 
 مشــخص اســت کــه ایــن حکــم قابــل تعمیــم به همــۀ زنــان نیســت )انصاریــان(.

(/https://vista.ir/m/a/kje0y)

همیشه در احکام الهی از جمله حکم نماز، روزه و .. غیر از مصالح ظاهری و دنیوی 
ع است. چنان که خود قابل نیز ابتدا مسئلۀ عدم  مصالح دیگری نیز مورد نظر شار
برخورداری از احترام اجتماعی زن را موجب تشــریع حکم عدم وجوب پوشــش سر 
ح و در  و گردن کنیزان می داند و ســپس در ادامه غلبۀ تحریک کنندگی آنان را مطر
واقــع حکــم قرآن را برخــلاف مبنای خودش که معتقد به متناســب بودن احکام با 
عــرف زمانه بود، حتی برای عصر نزول مکفی نمی داند؛ زیرا غلبۀ تحریک کنندگی 
ح بوده اســت. پس نمی توان  در برخی زنان به تناســب زیبایی در همۀ اعصار مطر

با قاطعیت و تنها با تکیه بر عقل حکم قرآن را منسوخ دانست.

3.2.4. اختلاف فقها در حدود پوشش
قابل در حدود پوشش به اختلاف نظر فقها در ستر صلاتی و غیرصلاتی اشاره کرده 
اســت و به وجوب پوشــش عورتین نزد ابن جنیداســکافی و علامه حلی و در مقابل 
پوشش کامل نزد سایرین اشاره می کند و نتیجه می گیرد که نباید به ادعای اجماع 
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مشــهور فقها در بحــث حدود حجاب اعتماد کرد؛ لذا باید جمع دلالی اعمال شــود 
)قابل، 1392ش: الف، صص75-14(.

نقد: از آنجا که قابل معتقد است که جمع دلالی و ضرورت اعمال آن در این مسئله، 
حکم اســتحباب پوشــش را اقتضا می کند )همان: صص14-75( لازمۀ جمع دلالی 
در ایــن مــورد، رأی بــه اســتحباب پوشــش هــر آنچه از بــدن غیر از عورتین اســت/

صرف نظر از صحت یا عدم صحت رأی آنها خواهد بود.

4.2.4. عدم ظهور وجوب در آیات حجاب
در قــرآن کریــم در آیــۀ 31 ســورۀ نور و آیۀ 59 ســورۀ احزاب به نوع و حدود پوشــش 
مُؤْمِنَاتِ یَغْضُضْنَ مِنْ أَبْصَارِهِنَّ وَیَحْفَظْنَ فُرُوجَهُنَّ  سر در بانوان اشاره شده است؛ وَقُلْ لِِلْ
دِینَ زِینَتَهُــنَّ إِلََّاّ  ــنَّ  وَلََّا یُُبْ مُرِهِــنَّ عََلىَ جُیُوبِِهِ دِیــنَ زِینَتَهُــنَّ إِلََّاّ مَــا ظَهَرَ مِنْهَــا وَلْیَضْرِبْــنَ بِخُ وَلََّا یُُبْ
نَّ  نَّ أَوْ بَــنِِی إِخْوَانِِهِ اءِ بُعُولَتِهِــنَّ أَوْ إِخْوَانِِهِ ــنَّ أَوْ أَبَْنَ ائِِهِ ــنَّ أَوْ آبَــاءِ بُعُولَتِهِنَّ أَوْ أَبَْنَ لِبُعُولَتِهِــنَّ أَوْ آبَائِِهِ
جَالِ أَوِ  رْبَةِ مِــنَ الرِّ ابِعِیَن غَیْرِ أُولِِی الْْإِ ــنَّ أَوِ التَّ انُِهُ نَّ أَوْ مَــا مَلَكَتْ أَیْْمَ نَّ أَوْ نِسَــائِِهِ أَوْ بَــنِِی أَخَوَاتِِهِ
فِیَن مِنْ زِینَتِهِنَّ   رِبْنَ بِأَرْجُلِهِنَّ لِیُعْمََ مَــا یُخْ سَــاءِ  وَلََّا یَضْ ذِیــنَ لََمْ یَظْهَرُوا عََلىَ عَوْرَاتِ النِّ فْلِ الَّ الطِّ
زْوَاجِكَ  یُِّ قُــلْ لِْأَ ــا النَّ َ كُــمْ تُفْلِحُــونَ )نور: ۳۱( و یَا أَیُُّهّ ــهَ الِْمؤُْمِنُــونَ لَعَلَّ یعًــا أَیُّ ِ جََمِ وَتُُوبُُوا إِلَِی الَلَّهّ
اتِكَ وَنِسَــاءِ الِْمؤُْمِنِــیَن یُدْنِیَن عَلَیْهِنَّ مِــنْ جَلًَابَِیبِهِنَّ ذَلِكَ أَدْنَِّی أَنْ یُعْرَفْنَ فَــلًَا یُؤْذَیْنَ وَكَانَ  وَبََنَ
ُ غَفُــورًا رَحِــمًَا )احــزاب: 59(. احمــد قابل توجه به ســیاق کلــی مجموعه آیات در  الَلَّهّ
ســوره را برای فهم مقصود اصلی لازم می داند و با توجه به ســیاق معتقد اســت که 
آیات ســورۀ نور جنبۀ اســتحبابی و توصیۀ اخلاقی دارد و نمی توان حکم وجوب را 
از آن برداشــت کرد )همان: صص69-71( و معتقد اســت که در آیات پیشــین زنا و 
فاحشه با شدیدترین لحن نهی و عذاب بر آنها مترتب شده است؛ امّا در مورد این 
ح شده است؛  آیات تعابیر عذاب و الزام به ترک رها و به عنوان توصیۀ اخلاقی مطر
بنابرایــن ظاهــر این آیات با توجه به تعلیل موجود در آنها دلالتی بر وجوب ندارد و 

اوامر آن استحبابی و نواهی آن کراهتی شمرده می شود. 
علاوه بر این به اعتقاد قابل در آیات حکم صریحی در مورد پوشــاندن ســر و گردن 
وجــود نــدارد و تنهــا با اســتناد بــه دلالــت تضمنی یــا التزامــی این مطلب برداشــت 
می شــود و این رویکرد را محتمل از تفســیر آیات با برخی روایات می داند که دلالت 
آنها بر وجوب پوشــش ســر و گردن اطمینان بخش نیســت؛ بنابراین معتقد اســت 
که تنها حکم صریح درمورد پوشــاندن عورت و گریبان، زینت های مخفی اســت و 
عــدم وجوب پوشــش ســایر نواحی را بنابــر ظواهر آیه و تحقیقــات تاریخی از حکم 
آیــه مســتثنا و مجــاز می دانــد )همــان: صــص69-73( و در برداشــت از این آیات 
مجــددا بــه اختــلاف نظــر فقها در عدم وجوب پوشــش حجــم بدن وعورت اشــاره 
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می کنــد و معتقد اســت چون در ایــن نواحی که تحریک کننده تر اســت، بنا به آرای 
فقها وجوبی صورت نگرفته است؛ پس نسبت به عدم وجوب پوشش سر و گردن 

نیز نمی توان تردید کرد )همان: ص79(.
نقــد: در برداشــت های فقهــی بیــن فقها مرســوم اســت که ابتــدا به آیــات و روایات 
معتبــر اســتناد می کننــد و ســپس بــه اجمــاع و آرای فقهی ســایرین؛ امّا قابــل بعد از 
ذکــر اختلاف نظــر فقهــا در زمینۀ پوشــش به آیات اشــاره  می کند و این امــر ظاهراً بر 
همان مبنای عقل گرایی و تکیه بر عقل عرفی است که پیش تر توسط او به عنوان 
مبنــا برگزیده شــده اســت. مطلــب بعد این که خیلــی از احکام واجب الهــی از جمله 
ســعی صفــا و مــروه در حج و مســئلۀ حفــظ شــرمگاه در قالب حکم اســتحبابی وارد 
شده است )طبرسی، 1415ق: ج3/ص173(؛ بنابراین به صرف ظاهر آیه نمی توان 
حکم استحباب را دریافت کرد، به خصوص در این آیات که حکم با فعل امر همراه 
شــده اســت. در تحقیقــات تاریخی هم که گاه از نوع پوشــش زمــان معصومان )ع( 
گــزارش می دهــد؛ باید مســئلۀ تدریجی بودن تشــریع حکم حجاب را همانند ســایر 
احکام از جمله تحریم شــرب خمر در نظر گرفت؛ چنان که در آیات ســورۀ نور ابتدا 
خمار به معنای روســری تشــریع می شــود و ســپس در آیات ســورۀ احزاب اســتفاده 
ح می شــود.  از جلبــاب کــه پوششــی بلندتر از روســری و کوتاه تر از چادر اســت، مطر
علاوه بر این به نظر می رســد آنچه از بدن که جنبۀ فســادانگیزی دارد، در محدودۀ 
زینت هــای مخفــی قــرار دارد؛ چــه حجم بدن و چــه عضوی از آن. حال اســتثنای 
صورت و دســت ها که قدر متیقن عدم پوشــش اســت و از کاربرد جلباب و خمار در 
زبان عربی شناخته می شود، احتمالا به دلیل مخفی نبودن این اجزا و نیاز دائمی 
کید کرده اســت که مصالح و  در بی پوشــش بودن آنهاســت؛ در نهایت آیه مجدد تأ

ع مقدس است. مفاسد حقیقی حکم نزد شار

3.4. برتری مردان آری یا خیر؟
امُونَ عََلىَ  جَــالُ قَوَّ برخی با اســتناد به آیۀ 34 ســورۀ نســاء به برتری مردان قائلند؛ الرِّ
غَیْبِ  الِحَاتُ قَانِتَاتٌ حَافِظَاتٌ لِِلْ مْ فَالصَّ ا أَنْفَقُوا مِنْ أَمْوَالَِهِ ُ بَعْضَهُمْ عََلىَ بَعْضٍ وَبِِمَ لَ الَلَّهّ ا فَضَّ سَاءِ بِِمَ النِّ
رُوهُــنَّ فِى الِْمضََاجِعِ وَاضْرِبُُوهُــنَّ فَإِنْ  افُــونَ نشُُــوزَهُنَّ فَعِظُوهُــنَّ وَاهْجُ تِِی تَخَ ُ وَاللًَاّ ــا حَفِــظَ الَلَّهّ بِِمَ
ا كَبِــیًرا. درحالی که قابل معتقد اســت  أَطَعْنَكُــمْ فَــلًَا تَبْغُــوا عَلَیْهِــنَّ سَــبِیلًًا إِنَّ الَلَّهَّ كَانَ عَلِیًّ
کــه آیــه مــردان را همچون خدمت گــزار فعّالــی برای زنان قــرار داده و ایــن فضیلت 
مطلــق نیســت؛ بلکه بــا توجه به ســیاقِ آیاتِ قبــل فضیلت مادی مورد نظر اســت 
گونی  ــمْ را تأیید این نکتــه می داند. در قرآن کریم مــوارد گونا ــا أَنْفَقُــوا مِــنْ أَمْوَالَِهِ او وَبِِمَ
را بــه عنــوان فضیلــت بعضــی بــر بعضــی دیگر شــمرده اســت کــه در نهایــت نوعی 
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برتــری نســبی را ثابــت می کنــد از جملــه آیه 4 ســورۀ رعد کــه ناظر به برتــری برخی 
کی هــا بــه برخی دیگر از نظر خواص اســت. به نظر می رســد کــه جای فاضل و  خورا
مفضول با تصور پیروان شــریعت تغییر کرده باشــد؛ زیرا افراد قائم به غیر )امروزه( 
کنون باید پرســید آیا کســی که موظف  به منزلۀ خادمان غیر هســتند، نه اربابان. ا
گر متن  به پرداخت هزینه های دیگری است مفضول است یا فاضل؟ به خصوص ا
دســتورالعمل های شــرعی در خصوص حقوق زن و شــوهر مراجعه شــود که نه تنها 
زن موظف به هیچ گونه کار بدنی نیست، بلکه مخدومۀ خانواده است و در مقابل 
این فضایل بی شــمار برای زن، فضیلــت مختصر مدیریت زندگی را به مردان داده 
اســت )قابــل، 1392ش: الــف، ص28(. واژۀ  قوّام در آیات دیگــر به معنای برتری و 
تسلط به کار نرفته است؛ از جمله آیۀ 135 سورۀ نساء؛ كونوا قوّامین بالقسط. با توجه 
به عقلانی بودن تســلط بر مال، مســئلۀ مدیریت مالی مردان نیز عقلانی اســت. در 
بحث نشوز باید مصادیق مورد نظر شریعت را شناخت و به تناسب جرم و کیفر در 
آیه حکم داد و مترتب بودن راهکارهای سه گانه بر رتبه های ضعیف تا شدید نشوز 

امری منطقی است )همان: صص32-23(.
نقــد: در واقــع می تــوان گفــت که دلایــل احمد قابــل که به آنها اســتناد کرده اســت 
ع به صورت توأمان است و تا این حدّ که مردان بر زنان برتری  مبتنی بر عقل و شر
ندارند، قابل پذیرش اســت اما در باب اثبات برتری زنان بر مردان ذکر نکاتی لازم 

است:
اول این کــه در ایــن مبحــث احمــد قابــل مبنــای چهــارم اندیشــه خود را بــا عنوان 

امضایی بودن احکام اسلام، نقض کرده است. 
دوم این که هر چند خود او معتقد است که فضیلتی که در آیه ذکر شده از جنبه ای 

خاص است؛ اما به آن ملتزم نشده است.
ســوم این کــه در واقــع آیــه اصــلا در مقــام بیــان برتــری یک جنــس بر جنــس دیگر 
کــی از این مطلب اســت که آیه  نیســت. تأمــل در صــدر و ذیل و شــأن نــزول آیه حا
مربوط به مسائل بین زن و شوهر و امور خانوادگی است )جلالی کندری، 1383ش/

صص213-209(.

4.4. زدن زنان 
احمد قابل حکم زدن زنان در آیه را توصیۀ حقیقی شریعت نمی داند و آن را شبیه 
برده داری از باب اضطرار می شــمرد و برای اثبات این عقیده به دلایل زیر اســتناد 

می کند:
الف- مرسوم بودن تنبیه بدنی زنان در عصر نزول که زنان را همچون بردگانی در 
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اختیار شوهران قرار داده بود.
ب- روش شریعت محمدی در عدم نفی مطلق آداب و سنن.

ج- قــدم اول شــریعت در مبــارزه بــا این عــادت ارائه راهکارهــای منطقی همچون 
اندرز و ترک همبستری بوده و در مرحلۀ آخر این امر تجویز می شود.

د- روایاتــی زدن زنــان را نامطلــوب می دانــد و برخی روایات زدن زنان را به ســخره 
می گیرد و برخی روایات هم ضرب در آیه را غیر از زدن و به معنای عدم تهیۀ لوازم 

مورد نیاز می داند.
ه- با توجه به این که تنبیه بدنی هنوز هم رایج است، عدم اقدام شریعت محمدی 
در تحریم آن، ناشــی از اطمینان بر عدم تأثیر این تحریم در عصر نزول اســت؛ به 

همین دلیل بر زمینه سازی اخلاقی بسنده کرده است.
و- اضربُوهنّ اباحه را می رساند که با کراهت نیز سازگار است.

ز- امر وجوبی اسلام عاشروهنّ بالِمعروف است )قابل، الف، 1392/صص40-30(.
نقد: 1. حکم شریعت را نمی توان متأثر از مرسوم بودن امری در عصر نزول دانست؛ 

زیرا اصولا هدف دین ارشاد مردم و ریشه کن کردن رسوم غلط است.
ح اســت که در همــۀ زمان ها ممکن اســت اتفاق   2. در ایــن آیــه مســئلۀ نشــوز مطر

بیفتد. 
3. مقایســۀ آن بــا احــکام بــرده داری قیــاس مع الفــارق اســت؛ چون جریان تشــریع 
احــکام اســلام به ســمت احقــاق حقوق بــردگان اســت در صورتی کــه در این حکم 
گرأثرپذیری از عصر نزول پذیرفته شــود، باید ملتزم شــد که به یک قاعدۀ اخلاقی  ا

علیه زنان حکم شده است.
4. روایــات در بــاب این مســئله ناظر به نشــوز نبــوده و برخی در بــاب ذکر مصداق 

انواع زدن است.
5. امــر وجوبــی اســلام عاشــروهنّ بالِمعــروف اســت؛ امّــا در مــورد عــدم تمکیــن زن و 

مواردی از این قبیل بنا به وجود دلیل وضعیت دگرگونه می شود.

نتیجه گیری
معاصران در معارف و احکام اسلامی، بنا به انگیزه های مختلف کوشیده اند نگاهی 
نو ارائه کنند و این امر پســندیده و در شــریعت پذیرفته شــده اســت که فقها احکام 
متغیــر را متناســب با نیاز روز اســتخراج کننــد؛ امّا گاهی وجود مبانی نادرســت آنان 
را از ارائــۀ دیدگاهــی واقع بینانه درمورد احکام باز می دارد. در این بررســی ملاحظه 
شد، وجود مبانی و پیش فرض ها گاه به اندیشه ای منجر می شود که تا حدودی با 
هدف دین مغایر است. چه بسا فقیه با این مبانی به رأی ثواب هم برسد؛ امّا چون 
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مبنای او پذیرفته نیست، رأی و عقیده اش طرد یا تخطئه می شود.
احمد قابل با داشــتن مبانی خاص فکری، در باب مســائل بانوان آرائی ارائه داده 
کــه برخی تاحــدودی پذیرفته  اســت؛ امّا به دلیل ضعــف مبانــی او اطمینان برانگیز 
ک عقل قابل ســنجش نیست و  نیســت؛ زیرا تشــریع بســیاری از احکام با صِرف ملا
ع مقدس با علم به احوال نوع بشر از آغاز تا انجام، به صدور احکام اقدام کرده  شار
اســت. بنابراین درخصوص مســائلی از قبیــل ارث بانوان نمی تــوان به صرف تغییر 
مناســبات اقتصــادی جامعــه به تغییر ســهم الارث قائل شــد، چنان که بــا چارچوب 
محــدود عقل نمی توان از مســتندات فقهی و اختلاف برخــی فقها در این زمینه به 
تأویل حکم صریح قرآن به استحباب پوشش سروگردن حکم کرد. در بحث نشوز 
ک عقل نمی توان از تمام مصالح و مفاســد حقیقی حکم مطلع شــد و به  نیــز بــا مــلا
تاریخمنــدی آن حکــم کرد. از دیگر ســو حکم احمد قابل به عــدم برتری مردان بر 
ح شــبهات تبعیض  زنــان کــه همواره به دلیل ســوء تعبیر از واژۀ قوّام، دســتاویز طر
جنسیتی در اسلام شده است؛ چون منطبق با قرآن و سنت قطعی معصومان)ع( و 

مطابق با علم واژه شناسی بوده/صرفِ نظر از سایر مبانی او پذیرفته است.



88

دوره دوم
شماره دوم
پیاپی: 4
پاییز و زمستان
1402

کتابنامه
قرآن کریم.

ابن بابویه، محمدبن علی، )1362ش(: »خصال«، قم: جامعه مدرسین. � 1
ابن منظور، محمد بن مکرم، )1414ق(: »لسان العرب«، بیروت: دار صادر.� 2
 انصاریــان، حســین، )بی تا(: »پاســخ اســتاد در رابطــه با حجاب و پوشــش بانوان به آقای قابل«، ویســتا� 3

(/https://vista.ir/m/a/kje0y)

کتچی، احمــد، )1397ش(: »حجاب«؛ مدخل برگزیدۀ دایره المعارف بزرگ اســلامی، تهران: موسســۀ � 4 پـــا
دایره المعارف بزرگ اسلامی.

جلالی کنــدری، ســهیلا، )1383ش(: »زن مســلمان، پرده نشــینی یــا حضــور اجتماعــی«، تهران: دانشــگاه � 5
الزهرا)س(.

دار � 6 لبنــان:  مسائل الشــریعه«،  تحصیــل  الــی  وسائل الشــیعه  )بی تــا(:»  محمدبن حســن،  حرعاملــی، 
احیاء التراث العربی.

حلی، حسن بن یوسف بن مطهر، )بی تا(: »تحریرالاحکام«، مشهد: موسسه آل البیت علیهم السلام.� 7
خویی، ابوالقاسم، )بی تا(: »البیان فی تفسیرالقرآن«، اصفهان: مرکز القائمیه للتحریات الکمبیوتریه.� 8
رجبیان، زهره، )1397ش(، »بررسی متن شناختی روایت النساء عی و عوره«، نشریۀ علوم حدیث، ش89�� 9

طباطبایی، محمد حسین، )بی تا(: »الف: المیزان فی تفسیر القرآن«، موسسه اسماعیلیان.� 10
طباطبایی، محمدحسین، )بی تا(: »ب: فرازهایی از اسلام«، جمع آوری و تنظیم: سیدمهدی آیت الهی، � 11

تهران: جهان آرا. 
طبرســی، فضل بن حســن، )1415ش(: »مجمــع البیــان فــی تفســیر القــرآن«، بیــروت: موسســه الاعلمی � 12

للمطبوعات. 
عرب صالحــی، محمــد، )1395ش(: »مبانــی تاریخمنــدی قــرآن و تحلیــل و نقد مبنای وحی شــناختی � 13

آن«، فلسفه دین، س13، ش4� 
قابل، احمد، )1391ش(: »شریعت عقلانی«، بی جا: بی نا. � 14
قابل، احمد، )1392ش(: »الف: احکام بانوان در شریعت محمدی«، بی جا: بی نا.� 15
قابل، احمد، )1392ش(: »ب: فقه کارکردها و قابلیت ها«، بی جا: بی نا.� 16
کلینی، محمدبن یعقوب، )1407ق(: »الکافی«، تهران: دارالکتب الاسلامیه.� 17
گلی و یوسفیان، جواد و حسن، )1389ش(، »جریان شناسی نومعتزله«، نشریۀ معرفت کلامی، س1، ش 3�� 18
مفید، محمدبن نعمان، )1414ق(: »تصحیح الاعتقادات«، محقق: حسین درگاهی، قم: کنگره شیخ مفید.� 19
مطهری، مرتضی، )بی تا(: »الف، اسلام و مقتضیات زمان«، بی جا: بی نا.� 20
مطهری، مرتضی، )1387ش(: »ب: مسئله حجاب«، تهران: صدرا.� 21
موسوی بجنوردی، سیدمحمد، )1383ش(: »حقوق زن در اسلام«، نشریۀ بازتاب اندیشه، ش58-57�� 22
مغنیه، محمد جواد، )1408ق(: »علم اصول الفقه فی ثوبه الجدید«، بیروت: دارالعلم الملایین.� 23
نفیســی و جهانبازی و رئیســی، شــادی و زهرا و مرضیه، )1396ش(: »مطالعه تطبیقی پوشــش کنیز در � 24

فقه و تفسیر شیعه وسنی«، پژوهش های تفسیر تطبیقی، ش 6� 



89

ش(
ش

پو
 و 

ت
می

قوّا
ث، 

ت ار
آیا

ی 
رد

مو
عۀ 

طال
)م

م 
کری

ن 
قرآ

ی 
اع

تم
اج

یر 
س

 تف
ل و

قاب
مد 

اح

Vol. 2
No. 2

Autumn and Winter
2023-2024

References
The Holy Quran.
1. Ibn Babouyeh, Muhammad bin Ali, (1362), Khasal, Qom, the community of 
teachers.
2. Ibn-Manzoor, Muhammad-bin-Mukram, (1414 AH), Lasan-al-Arab, Beirut, Dar 
Sadir.
3. Ansarian, Hossein, (Beta),(https://vista.ir/m/a/kje0y/)
4. Paktchi, Ahmad, (2017), Hijab; Selected entries of the Great Islamic Encyclope-
dia, Tehran: Institute of the Great Islamic Encyclopedia.
5. Jalali-Kandari, Soheila, (1383), Muslim women veiling or social presence, Teh-
ran: Al-Zahra University.
6. Hiraamili, Mohammad bin Hasan, (Bita), Shia means of teaching Islamic is-
sues, Lebanon: Dar Ahya al-Trath-Al-Arabi.
7. Hali, Hasan-bin-Yusuf-bin-Motahar, (Bita), Tahrir al-Ahkam, Mashhad: Al-Al-
Bayt Institute, peace be upon him.
8. Khoei, Abu al-Qasim, (Bita), Al-Bayan fi-Tafsir al-Qur'an, Dar al-Zahra.
9. Rajabian, Zohra, (2017), "Review of the cognitive text of the narrative of Nisa 
Ai and Awrah", Hadith Science Journal, p.89.
10. Tabatabaei, Mohammad Hossein, (Bita), A: Al-Mizan fi Tafsir al-Qur'an, Is-
mailian Institute.
11. Tabatabaei, Mohammad Hossein, (Bita), B; Farazahi from Islam, collected and 
edited by Seyed Mehdi Ayatollahi, Tehran: Jahanara.
12. Tabarsi, Fazl-Ben-Hasan, (1415), Majma al-Bayan fi Tafsir al-Qur'an, Beirut: 
Al-Alami Institute for Press.
13. Arab Salehi, Muhammad, (2015), "The Basics of the Qur'an's Historicity and 
the Analysis and Criticism of Its Scientific Revelation Basis", Philosophy of Reli-
gion, Q13, No.4.
14. Qabil, Ahmed, (2013), Shariat Aqlani, bi¬ja: bi¬na.
15. Qabil, Ahmed, (2012), A: Women's rulings in the Muhammadan Sharia, bi¬ja: 
bi¬na.
16. Qabil, Ahmad, (2012), B: Jurisprudence of Functions and Capabilities, bi¬ja: 
bi¬na.
17. Kilini, Mohammad bin Yaqub, (1407 AH), Al-Kafi, Tehran: Darul-Kutb-ul-Is-
lamiyeh.
18. Goli and Yousefian, Javad and Hassan, (2018), "Theology of Nomu'tazilah", 
Marafet Kalami, Vol. 1, No. 3.
19. Mofid, Mohammad Bin-Nu'man, (1414 AH), Correcting beliefs, researcher: 
Hossein Dargahi, Qom: Sheikh Mofid Congress.
20. Motahari, Morteza, (1387), Hijab issue, Tehran: Sadra.
21. Moghniyeh, Mohammad Javad, (1408 AH), Knowledge of Principles of Fiqh in 
Thawba al-Jadeed, Beirut: Dar al-Alam Al-Malayin.
22. Nafisi, Jahanbazi, Raisi, Shadi, Zahra, and Marzieh, (2016), "Comparative 
Study of Maid's Covering in Shia and Sunni Jurisprudence and Tafsir", Researches 
of Comparative Interpretation, Vol. 6.




