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Investigating the semantic evolution of the Qur'anic con-
cepts of nation and ummah
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Reyhaneh Sadat Saeis Alsadati1

Abstract
The two Quranic words Mellah and ummah have been inter-
preted as nation in later dictionaries. But none of them have 
been included in their original meaning. In the research, ac-
cording to the characteristics of these two Quranic words at 
the time of revelation and in the Holy Quran and the coordi-
nates and context of the relevant verses, with a historical ap-
proach, he investigated the process of changes created in the 
words Mellah and ummah, and the difference in the meaning 
of the two words due to cultural changes. Social and political 
Iran has been shown. As a result, the word Mellah in the Holy 
Qur'an is consistent with the meaning of method and way, and 
the word Ummah is used in the temporal participle of indic-
ative with conditions. However, according to the approach of 
thinkers and history after the early centuries of Islam and the 
active concept of taking the word nation along with the orig-
inal meaning of the word, the two words Mellah and Ummah 
have become close to each other to some extent. But from the 
Qajar period onwards and the era of constitutionalism, they 
have again distanced themselves from each other in meaning, 
and Ummah was applied to the Muslim community and Mel-
lah was used to refer to the inhabitants of a special geograph-
ical land. nation also has a displacement of meaning and it 
is not appropriate to equate it with these two Quranic words 
Mellah and Ummah. The issue of sanctity in these two Quranic 
words and changing its conceptual approach is very important.
Vocabulary: Ummah, Mellah, nation, social vocabulary of 
Quran, evolution of concepts.
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نوع مقاله: پژوهشی

تن   ستلم سرآرف مسرافم یسانعم سرطبسیسررب
)تاریخ دریافت: 1403/01/25 تاریخ پذیرش:1403/02/10 (

 یحفمهس فدرتس ئ سسرلسفدرت 1

چک ده 
دو واژۀ قرآنیِ ملت و امت در کتاب های لغتِ جدید، ذیل واژۀ nation آمده 
اســت، امّــا هیچ یک در معنای اصلی و ریشــه ای خود قــرار نگرفته. در این 
پژوهش، با توجه به مشــخصات این دو واژۀ قرآنی در زمان نزول وحی، در 
قرآن کریم و مختصات و سیاق آیات مربوطه، با رویکرد تاریخ انگاری2، به 
روند تغییرات ایجاد شده در واژۀ امت و ملت پرداخته شده است و تفاوت 
معنــای دو واژه بــر اثر تحولات فرهنگی، اجتماعی و سیاســیِ ایران نشــان 
داده شــده اســت؛ در نتیجــه، واژۀ ملــت در قــرآن کریم با معنــی روش و راه 
ک زمانمند شــاخصه با شرایطی، به کار  همخوانی دارد و واژۀ امت در اشــترا
رفتــه اســت؛ البته ممکن اســت شــاخصه تنهــا در یک نفر باشــد و در قرآن 
کریم به آن نیز امت اطلاق شده است. امّا با-توجه به رویکرد اندیشمندان 
و تاریــخ، بعــد از قــرون اولیۀ اســلام و گرفتنِ مفهوم کنشــگرانۀ واژۀ ملت در 
کنــار معنــای اصلی واژه، تــا حدی، دو واژۀ امت و ملت بــه یکدیگر نزدیک 
شــده اســت. امۀا از دورۀ قاجار به بعد و عصر مشــروطیت، در معنا، دوباره 
از یکدیگــر فاصلــه گرفته و امت بر جامعۀ مســلمین اطلاق و ملت بر اهالی 
یک سرزمین جغرافیایی ویژه استفاده شده است. nation نیز از جا گشتگی 
معنایی داشته و معادل سازی آن با این دو واژۀ  قرآنی ملت و امت مناسب 
نیســت. مســئلۀ تقــدس در ایــن دو واژۀ قرآنی و تغییر رویکــرد مفهومی آن 

بسیار اهمیت دارد. 
کط دی: امت، تطور مفاهیم، ملت، مفردات اجتماعی قرآن کریم،  یرژگفنس
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رقدرهسیست فنسرسئطه
در طــول تاریــخ هــزار و چهارصد ســالۀ اســلام، به ویــژه ایــران پس-از اســلام، برخی 
قــرار می گرفتــه، به دلیــلِ  کــه در فرهنــگ اجتماعــی موردِ اســتفاده  واژگان قرآنــی 
تحــولات سیاســی و اجتماعی و برخــورد با دیگر فرهنگ ها، معنــا و مفهوم خود را از 
دست داده و در مواردی، تنها می توان گفت، پوسته ای از واژه باقی مانده است و 
واژگان معنــای اصیــل و زمان پیدایش خود را از دســت داده اند. این مســئله زمانی 
مهــم می شــود کــه برداشــت از واژه ای تاثیر گذار در تحــولات و تغییــرات اجتماعی، 
فهم نصوص دینی و تاریخی، فلســفی و...را دچار مشــکل کند و با معنای امروزین 

خود هماهنگی نداشته باشد. 
واژۀ امت و ملت از این دست کلماتی هستند که به دلیلِ تطور و تغییراتی که در دوران 
حضــور در فرهنــگ جامعــه داشــته اند و زمینه ســاز جریان هــای فکــری بوده انــد، باید 
موردِ توجــه واقــع شــوند. این واژگان در ســیر تاریخ اجتماعی، به ویــژه دوران مدرن، به 
معانــی متفــاوت به کار گرفته شــده و در اندیشــۀ متفکران نیز با تفــاوت معنایی به کار 
گرفته شده اند. در این پژوهش، پس از معرفی روش تاریخ انگاری، به بررسی این واژگان 
در نــگاه قــرآن کریــم و کتب لغت و برخی اندیشــمندان اجتماعی اســلام و نگاه معاصر 

پرداخته و سیری از تحولات مفاهیم ملت و امت موردِبررسی قرار خواهد گرفت.

پیش رهس
موضوع امت و ملت موردِ توجه بسیاری از بزرگان و اندیشمندان جهان اسلام بوده 
اســت، امّــا دربــارۀ تطور و واژه شناســی ایــن دو مفهوم در ســال های اخیــر، کارهای 
 شایان توجهی شده است؛ از جمله مقالۀ "ناسیونالیزم" حجة الاسلام، پارسانیا که به 
مفهوم شناســی واژۀ ناسیونالیسم و تبعات اجتماعی آن پرداخته اند. در این مقاله، 
کید بر واژۀ nation، به مفهومِ ملت در قرآن کریم، توجه نموده است.  نویسنده با تأ
مقالۀ دکتر موســی نجفی با عنوانِ "فرآیند سکولاریزاســیون مفهوم ملت در ایران"، 
به بررســی تاریخی واژۀ ملت با برخی مستندات پرداخته است. در این مقاله، تأثیر 
رویکــرد جدایی دین از سیاســت بــر جامعه و مفهوم ملت  که ریشــه ای قرآنی دارد، 

بررسی شده است. 
کتاب ناصف نصار که به بررسی واژۀ امت در بین اندیشمندان اسلامی پرداخته است، 
با عنوانِ "مفهوم الامه بین الدین و التاریخ"، از جمله منابعی است که در این حوزه وجود 
داد. در ایــن کتــاب کــه در 28 فصل ارائه شــده اســت، واژۀ ملت را در میان مفســرین با 

رویکردهای مختلف، مانند تفاسیر روایی، صوفی، اهل رأی و... بررسی کرده است.
آنچــه نــوآوری ایــن پژوهش بــوده، رویکــرد واژه شناســانه و تاریخ انگارانــه در عین 
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تن 
تناظر به واژۀ ملت و امت در طول تاریخ، بوده اســت تا بتواند جایگاه دقیق هر دو 

واژه را نسبت به یکدیگر مشخص نماید.

 یشستحق ق
در پژوهش حاضر، به آن دلیل که تطور معنایی واژه های مستعمل در متون دینی، 
به ویــژه قــرآن کریــم، مدِّ نظــر بــوده و مربوط به محــدودۀ تاریخی حدود 1400 ســال 
پیــش بوده اســت، لازم اســت تطورمعنایی واژگان ملت و امــت از دوران قدیم تا به 
حال در یک رویکرد تاریخی، مورد تدقیق قرار گیرد. امروزه، ضرورت بررسی تاریخی 
ح  در شناخت پدیدارها و آموزه هـــا، امـــری بـــدیهی تلقی می شود. در بسیاری از طر
های پژوهشی، به ویژه مطالعات دینی، رهیافت تـــاریخی در کنار و بلکه در ارتباط 
وثـــیق بـــا سایر تحلیل ها و ارزیابی ها، مـوردِ توجـــه قـــرار مـی گیـــرد . نقـش  مطالعات 
تاریخی در فهم حادثه یا دیدگاه و شـــناخت ابعـــاد ییناپیـدایِ آن، یبـیش از پـیش، 
مکشــوف و تأثیر شگرف آن در درمان جزم گرایی حاصل از ییبـی خبـــریِ تـــاریخی، 

معلـوم شده است. )قراملکی ، 1385 : 13٧( 
یکــی از مفاهیمــی که در پژوهش های تاریخی موردِ اســتفاده قــرار می گیرد، مفهوم 
»یتـاریخ انگـاره«1 است. نخسـتین بـار، اصـطلاح تاریخ انگاره را یی»آرتور لاوجوی«2، 
خ یآلمانی تبــار یییآمریکایــی، در ییمجموعه سـخنرانی هـــایش در هـــاروارد به  مــور
کار بــرده اســت و الان یکــی از  انواع  مطالعات تاریخی محســـوب مـی شـــود؛ در واقع 
تاریخ-انــگاره، به-مثابــۀ نوعــی گرایــش مطالعاتی در غرب اســت که بــا تاریخ فکر 
یــا تاریــخ تفکــر مـــتفاوت  اســـت )ســلمان -نژاد ، 13٩1 : 30(. زمانــی  به  یــک  مطالعۀ 
تاریخی مـی پـــردازیم کـــه زمـــان »الـــف« و »ب« وجـود داشـته بـــاشد و یک انگاره یا 
اندیشه در حدِّ فاصلِ زمان، دچار تفاوت موقعیتی شده  باشد؛ به  تعبیر بهتر، برای 
خ نمی دهد، از  مـــطالعۀ پدیده-هایی که طـــی زمـــان، تحول  محسوسی  در آن هـا ر
مطالعۀ تاریخی اســتفاده نمـی شـــود. »مرئی  ســازی تاریخی«3 نیــز اصطلاح دیگری 
است که مربوط می شود به  زمانی که پدیده را در دورۀ  قـــبل و بـــعد، مقایسه کنیم 
تا آن پدیـــده  بـــرای مـــا مرئـی شـود و بتـــوانیم  ویژگـــی هایی در آن ببینیم که قـبل از 
کتچی، 13٩6(.  مـرئی سازی، توجه ما را به خود جلـب نـمی کـرد )رامورز به نقل از پا
از همیــن روســت که آرلاتو4 معتقد اســت، در طــول تاریخ، دگرگونــی  معنایی بیش از 

1. Imaginary history.
2. Arthur O.Lovejoy.
3. Historical overview.
4. Arlotro Anthony.
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هر-یک از جنبه های دگرگونی زبانی، بـا زنـدگی  و فرهنگ  یک  جامعۀ زبانی پیوند 
دارد. )آرلاتو، 1384: 18٩(

رونـــد بحث در مطالعات تاریخ انگاره با محوریت معنا است  و بر روند تغییر معنا در 
گذر  زمان  متمرکز  می شود؛ در نتیجه، شکل گیری و تطور انگاره ها ارتباط مستقیمی 
بـــا گـفتمان هـــای علمــی رایــج  در  عصــر  موردِ بـــررسی دارد. )رامــورز، 13٩6( در این 
پژوهش بنا بر روش تاریخ انگاری و مرئی ســازی با اســتفاده از مفاهیمِ قرآن کریم و 
معناشناســی واژگان امت و ملت و تفاوت  آن ها در زمان نزول وحی و زمان معاصر، 

به بررسی آنچه بر سر این دو واژه در طول تاریخ، آمده است می پردازیم.

رربسد سربفحثسانعم سس
واژۀ امت 65 بار در قرآن کریم، به صرفِ مفرد یا به صورتِ »امتکم«، »امم«، »امما«، 
بــه کار رفته اســت و »امــم« جمع این واژه اســت. راغب در معنی امّت، می نویســد: 
»هــر جماعتی اســت کــه یک چیز، مثل دین یا زبــان یا مکان، آن هــا را جمع کند«. 

)اصفهانی، 1412: 82( 
امّت بر وزن فُعْلَة، از ریشــۀ »أ م م« که به معنای قصد ویژه اســت، اشــتقاق یافته و 
به گروهی گفته می شود که موردِ قصد و توجّه ویژۀ دیگران واقع شده )مصطفوی، 
1430: ۱/ ۱۳۵ )و به معنــیِ جماعتــی اســت کــه وجــه مشــترک دارنــد. »امّ« در لغــت، 

«. )طباطبایی، 1336٧: 5/18٩(  هُ: أى قَصَدََهُ به معنیِ قصد است. گویند: »أَمَّ
 امــت در یــک ویژگی، چــون دین، زمان، مکان، نوع یا صنف، مشــترک و همســان 
باشند. این ویژگی می تواند اختیاری یا غیر اختیاری باشد؛ بر این اساس، به پیروان 
یــک دین و آیین، بر اثر همســانی در دیــن، امّت می گویند و به مردمی که همزمان 
بــا یکدیگــر در یک قرن یا در منطقــه ای از زمین زندگی می کنند یــا گروهی از مردم 
کــه دارای عملکــرد یکســانند، امّت گفته می شــود  )راغــب، 13٧4: 86؛ طریحــی، 
13٧5: 108( امت، یکی از مهم تـــرین واژه هـــایی است کـــه در ادبـیـــات اجـتمـــاعی 
قرآن کریم، مهم تلقی می شود. توشیهیکو1 پس از بـــررسی معناشناختی واژۀ امـــت،  
مـــی نویسد: »کلمۀ امت کلیدی  اســت  برای  هرآنچه که به فرهنگ اســلامی ارتباط  
پیـــدا  مـی کنـــد. تـــولید این واژه در تـــاریخ اسلام، اهمیـــت زیـــادی دارد. تـا آن زمـان  
در  عربســـتان، اصــــل ســـازمان اجتمـــاعی و سـیاســـی ، اسـاســـاً، مـاهیـــت قبیلـــه  ای  
داشـــت  و خویشـــاوندی خــــونی قاطع ترین عنصر در  تصور  و دریافت عرب جاهلی 
نسبت به وحدت اجتمـــاعی بـــود. در برابر این تصور  پر ســـابقۀ مـــوردِ احترام، قرآن 

1. Toshihiko Izutsu. 
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کریم اندیشـــۀ تـــازه  ای را در خصـوصِ  وحــدت  اجـتماعی عـرضه کـرد و گـسترش داد  
که  دیگر بـــر روابـــط خویشـــی و خـونی متکـی نبـــود، بلکه از اعتقاد مشترک دینی بر  

می خواست.  )ایزتسو، 1361: ٩6(
در معنای امت، از منظر قرآن کریم، باید دقت داشــت که این واژه در ســیاق آیات، 
همــراه بــا دیگــر واژه هــا، همچــون دیــن، روش، قصــد و هــدف، مــدت و زمــان، در 
هر کدام از آیات، به کار رفته اســت. ) مصلایی پور، 13٩6( رامورز در بررســی تفاســیر 
قرآن، خود به این نتیجه رســیده اســت که امـــت بـــه انواع گروه ها، اعم از انســانی 
و غـیر انـــسانی اطــلاق می شــود .و مهم تریــن قید امــت همان معنا و قصد  مشــترک 
اســت ؛البتــه از منظــر قــرآن کریم، هـر امـــت انســانی گـــواه  و شــهید  دارد. همچنین 
هر امــت انســانی رســول دارد و همچنیــن هر امتی مناســک مربوط به خــود را دارد؛ 
برای مثال، جعـــل قبله در جایگاه یک  منســک ، میزان تبعیت از رســول در اجتماع 
را نشان مـی دهد. هر امتی کتاب دارد )کتاب هر امت، شریعت و دستورات یـا نظـام 
هنجـــاری آن امت اســت(. از  عوامل  هویتی  و وحدت بخـــش امـــت، دیـــن واحـــد ، 
زمـــان  مشـــترک  و مکـــان مشترک است. هر  امت متناســب با معنایی که بر ذهنیت 
کم اســت، رفتــار می کند. و بـــر اساسِ معانی وحدت بـــخش ، به تقابل و  اجتمــاع حا

تفاوت میان خود و دیگری می پردازد )رامورز، 13٩6( .
شــهید ســید محمد باقر صدر در مباحث تفسیری خود معتقد است، به تعبیر قرآن، 
برای جامعه زندگی، جنبش و مرگی است؛ همان گونه که فرد نیز زندگی و جنبش و 
کم بر آنها نوامیس و ســنن نیز بر جوامع  مرگی دارد و ماورای اشــخاص و قوانین حا
گــر از دیدگاه اجتماعی به قضیه بنگریم، می بینیم  حکومــت می کند. به زعمِ وی، ا
که جامعه نیز یک واحد بزرگ را تشکیل می دهد که در سختی و ناراحتی و انحراف 
و ظلــم و خوشــی و ناخوشــی، همــۀ افــراد آن روی همدیگــر تأثیــر می گذارنــد و یک 
سرنوشت واحد به وجود می آورند؛ بنابراین، مراد از اجل سر رسید است و پایان کار 
یک جماعت بزرگ با امت است . )صدر، 135٩: 24(  در 4 آیه از 65 آیه ای که واژۀ 
امت در آن آمده است، مسئلۀ اجل داشتن امت، مبنایی  است برای نظریۀ کارنامۀ 
مجزا داشــتن برای هر امت نســبت به عملکرد اجتماعی خویش که در آیۀ ٩ســورۀ 
تغابن1 به آن اشــاره شــده اســت؛ در مباحث تفســیری دیگر اندیشــمندان، به ویژه 

علامه طباطبایی در المیزان نیز مشاهده می شود. 
شــهید صدر در رابطه با کارنامۀ امت، معتقد اســت که دفتر اعمال امت ســه بعدی 
اســت: بعــدی از ناحیــۀ انجام دهنــده و بعدی به لحــاظ هدف و غایــت و بعدی از 

غَابُنِ... مُ التَّ لِكَ يََوْ مْعِ ۖ ذَٰ لْجَ مَعُكُُمْ لِيَوْمِ ا مَ يَجْ 1. يََوْ
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نظــر زمینــۀ کار و موجی که پدید مــی آورد. این عملِ ســه بعدی موضوع علم تاریخ 
و کارکــرد اجتماعــی آن اســت )صــدر، 135٩: 4٧(.  شــهید صــدر معتقد اســت، امت 
و شــبه امت داریــم و تشــخیص امــت بــودن بــه شــبه امت نبــودن بســتگی دارد. از 
خصوصیات شــبه امت ها، نداشــتن وحدت کلمه و آرمان مشــترک است. قلب های 
کنده و عقل های آن ها منجمد شــده اســت. )همان، ٧4( . )صدر, 135٩,  آن ها پرا

ص. ٧4(
در یــک جمع بنــدی، باید متذکر شــد که واژۀ امــت در قرآن کریم، طبــق دریافت ها 
از مباحــث قرآنــی، از یــک خصوصیــت مشــترک نشــئت می گیــرد، امّا ممکن اســت 
این خصوصیت را یک فرد از آن امت داشــته باشــد؛ مانند ابراهیم در آیۀ 16 ســورۀ 
نحــل1 کــه بــه امت معرفی شــده اســت. واژۀ امــت صرفاً به جمــع مســلمین یا دین 
دیگــری اختصاص ندارد؛ همچنین با توجه به اجل داشــتن امــت، زمان مند بودنِ 

خصوصیت در جمع یا حتی یک فرد نیز اهمیت دارد. 

بسد سربفحثسانعم سس
ّ
راهممسرط

واژۀ ملت در قرآن کریم، 1٧ بار در 15 آیه آمده است.2. این واژه در معانی متفاوتی 
در قرآن کریم، به کار رفته است. مفهوم ملّت در لغـت عـرب، از جـمله به معنای عامِّ 
»شریعت و دین« آمده است. ابـن  منظور در لسان العرب،    علاوه بر این، معنی ملیله 

کستر( نیز  آورده  است . و ملال را )به معنی حرارت داخل خا
طریحــی در »مجمعالبحرین« مـــی نویسد: »مـــلت در اصـــل، نام شــریعتی اســت که 
خداوند به  زبان  انبیاء  برای بشر، وضـع نـموده تا به جوار  قرب خداوند واصل شوند.« 
استعمال »ملت« در  مجموع  احکام و دستورات شرعی شایع است، ولی در یک به یک 
آن روا نـیست. به خداوند  نیز  نمی توان  انتساب داد؛ یعنی »ملة اللّه« گفته نمی شود؛ 
چنان که به افـــراد امـــت نـــمی توان نســبت داد. این  معنی  اصلی »ملت« اســت، ولی 
دایــرۀ اســتعمال، بعدهــا، وســعت یافتــه و در امم باطله نیز  اســـتعمال  شـــده  اســـت. 
)اشــکوری، 1386: 6( امّــا معمــولاً وقتی واژۀ ملــل گفته می شــود، از واژۀ نِحَل نیز نام 
برده می شــود ؛ نِحَل ، جمع نـــحله، بـــه معنی ادعاء یا ادعای باطل اســت. اصل این 
لغت از  ریشۀ  »نحل  بحسبه فهو نـــاحل« )بـــه واسطه بیماری، لاغر گردید( اخذ شده 

است؛ بـنابراین »نـحله« نـیز ادعای ضعیف است. )همان(

... ِ ةً قانِتاً لِِلَّهَّ 1.  إِنَّ إِبْراهِيَم كانَ  أُمَّ
2.کلمۀ ملت در قرآن کریم در آیات سوره های بقره/120، 130، 135؛ آل عـــمران/ ٩5؛ نساء/ 125 ؛ انـــعام/ 161؛ 

اعراف/ 88  و 8٩ ؛ یوسف /  3٧ ؛ ابراهیم/ 13 ؛ نحل / 123؛ کهف/ 20؛ حج/ 8٧ و...
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در کلمــۀ ملــت، اولیــن معنایــی کــه عالمــان  لغــت  بــرای فعل »مــلّ« ذکر کـــرده اند، 
»اَدخَـل« است که اطلاق آن بر دین  و شریعت  به مناسبت ورود معتقدات در باطن 
شخص  و اثـــر  آن در قـــلب پیروان دین است. »ملّ« به معنیِ  سئم  )دل آزرده شد( و 
ملال به معنیِ دل آزرده شدن است و از اینجا است که »ملالت « بـر  بـاطن و دل وارد 
گر  املال و املاء  به معنی  نوشــتن  اســت، بدین مناســبت است  مـــی شود. همچنین  ا

که مـطلب  در  کـتاب و دفتر، وارد شده و اثر می گذارد. )اشکوری، 1386: ٧(
مـــلت در اصـــطلاح قــرآن کریــم، به معنیِ راه و روش و طـــریقه ای اســـت که از طرف 
ةَ أَبِيكُمْ إِبْرَاهِيَم...«؛ یعنی  رهـــبر الهـی بر مردم عرضه شده است . مثلاً می فرماید: »مِلَّ
راه و روش پــدر شــما، ابراهیــم... . راغب اصفهانی در کـــتاب مـــفردات القرآن کریم 
هُ  مـــی گوید: »مـــلت و امـــلال که همان املاء اســـت، از  یک  ریشــه اســت: »فَلْيُمْلِلْ وَلِيُّ
بِالْعَدْلِ...« ؛ یعنی ولی او از روی عدالت املاء کند. راغب می گوید: »علت اینکه یـک 
طـریقۀ الهی ملت نامیده شده است، ایـن اسـت کـه از طـرف  خـداوند  املاء و دیکته 

شـده اسـت.« )ارجاع(
اســتاد مرتضــی  مطهــری  نیز در جلــد اول کتاب »خدمــات متقابل اســلام و ایران«، 
ضمــن بحــث واژه شناســی، در مفهــوم ملت،  به  چند نـــکتۀ مـــهم اشــاره می نماید. 
ایشــان  در  معنای واژۀ مـــلت،  مـــعتقد اســت: »ملت کلمــه ای عربــی و به معنیِ  راه  و 
روش اســت. در قــرآن کریــم نـــیز  ایـــن  کلمه  به  همیــن  معنی آمده اســـت . این  کلمه 
هفده بـــار در 15 آیه در قرآن کریم آمده است، ولی مـــفهومی کـــه این کلمه  در  قرآن 
کریم دارد با مفهومی که امروز مصطلحِ  فارســی  زبانان  اســت  و از  آن کـــلمۀ »ملیت« 
را مشــتق کرده اند متفاوت اســـت.« )مطهری،13٧3: 56( بنابراین از دیدگاه قرآن 
کریــم، یــک مجموعــۀ فکری و علمی و روشــی که مــردم باید طبــق آن عمل کنند، 
»ملّت« نـــامیده مـــی شود  و بـــا  دین هم معنی است و یک چیز  به  اعـــتباری »دیـن« 
و بـــه اعـــتبار دیـــگری »مـــلّت« نامیده می شود؛ یعنی به آن اعتبار که از طرف خدا 
به پیامبری املا می شــود تا به مردم ابلاغ  نماید  و مردم را براســاس آن  رهبری  کند. 
علمــای فقه اللغة می گویند: »یـــک تفــاوت میان کلمۀ »دین« و کلمــۀ »ملّت«، این 
اســت کــه کلمــۀ دیــن را به خــدا می توان اضافــه کرد و مثلاً گفت شــود »دیــن ا...«؛ 
یعنــی دیــن خدا و همچنین  به  فرد پیرو نیز اضافه می شــود؛ مـــثلاً گـــفته می شــود: 
»دین زید، دین عمرو«؛ ولی کلمۀ ملت نه به خدا اضافه می شود و نه به فرد پیرو، 
بلکه به رهبری که از طرف  خدا  مأمور رهبری  مردم، بر طبق طریقۀ خـــاصی، اســـت 
اضافــه می شــود؛ مثلاً گفته می شــود، ملــت ابراهیم یا ملت عیســی یــا  ملت محمد. 
مثل این است که در مفهوم این کلمه، »رهبری « گنجانده  شـده  اسـت. از این نظر، 
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می توان گفت، کـــلمۀ مـــلت نزدیک به کلمۀ »مکتب« در اصطلاح جدید اســت که 
گر این جهت را  که  در     آن  نیز معمولاً به رهبر یک روش و مســلک اضافه می شــود. ا
کلمۀ ملت ، مـانند کلمۀ مکتب، املاء و دیـکته کـردن گنجانده شده است نیز مورد 
توجه قرار  دهیم، شباهت و نزدیکی این دو کلمه بیشتر روشن می شود. )مطهری، 

)5٧ :13٧3

تن   سرـآرفشرفخت سسسرآفصنسیرژگفنس»ررب«سیس»رطب«
  واژگان امت و ملت، هر دو در زمان معاصر، معادل nation  قرار می گیرند . در تعریف 
ایــن واژه آمــده اســت: »یک جمعیت بزرگ از مردم که توســط تبار مشــترک، تاریخ، 

فرهنگ یا زبان متحد شده اند و در یک کشور یا قلمرو خاص زندگی می کنند.«1
ناســیو در زبــان فرانســه به معنــایِ »قبیلــۀ عقب  مانــده«  و به  معنایِ »زادن« بـــوده 
کمیت نیست. )بابایی،2/  کمیت سیاسی و یا  حقِّ حا اسـت و ایـن معنا مشتمل بر حا
٧48 به نقل از پارســانیا، 13٧٧( در فارســی یا عربی لغت های مشــابه فراوانی کـــه 
حکایــت از  پیونــد و نســبت خونــی و نــژادی  افراد  نمــوده و بر گروه های انســانی به 
لحاظ ایـــن پیوند، دلالت نماید، وجود دارد؛ مـــانند قـــوم که اقامه در مکان دارد و 
شــامل گروهی از مردم می شــود که به جدّی واحد نســب می برند یا  قبیله، عشــیره، 
شــعب؛ قبیله، فرزندان پدر واحد هستند و عشیره به معنایِ قبیله و فرزندان پدری 
نزدیک-تر هســتند و شــعب نیز مـــعنای نزدیک به قبیله داشته و جمع چند قبیله 
 ، nation را شــامل می شود )پارســانیا،:13٧٧ 25/ ٧1(، امّا با توجه به معنای امروزی
مفهوم این واژه در زبان مقصد، یعنی انگلیسی نیز دستخوش تغییرات شده است 
و امروزه، چنانچه در بالا آورده شد، در کتب لغت زبان انگلیسی نیز به معنای قوم 
آورده نمی شــود.2 مفهــوم نوین این واژه به مراتب از معنــای قبلی خود که مترادف 
با قوم بود، نسبت به ملت و امت دورتر است. مفهوم جدید واژۀ nation را از پایان 
قــرن هجدهــم پیدا کرد که ناظــر بر چهرۀ طغیانگر و متجاوز قومیت و نزاد پرســتی 
اســت که با انکار دین به صورتِ رســمی، قصد جایگزینی نســبت به دین و ملت را 
 nation ج از تصور اســت که معنای جدید دارد. )پارســانیا، 13٧٧( این مســئله خار
مترادف با واژۀ ملت و امت قرار می گیرد. بنابر باور علی بابایی، می توان سه برداشت 
از واژۀ ملــت کــه متــرادف بــاnation  بوده را متمایــز کرد. اول آنکــه ملت، مجموعۀ 
افرادی اســت که تحت حکومت یک قانون به ســر می برند، دوم آنکه نویسندگانی 

1. a large aggregate of people united by common descent, history, culture, or language, inhab-
iting a particular country or territory.

2.  برای اطلاع بیشتر در این موضوع به رجوع کنید به: حمید پارسانیا. "ناسیونالیسم"، معرفت ، شمارۀ 25، 13٧٧. 
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ماننــد نوفالیــس و فیخته، عوامل فرهنگی و زبان را عامل تشــکیل ملت می دانند؛ 
در اینجا ملت با قوم خلط شده و ممکن است در درون دولتی واحد، چندین ملت  
وجود داشــته باشــد. برداشــت ســوم برداشــت جامع تری اســت که از حد دو نظریۀ 
سیاســی و فرهنگی بالاتر رفته اســت و با شــرط عمدۀ ارادۀ با هم زیســتن در صورت 
وجود تاریخ و خاطرات عمومی و ارادۀ مشــترک مردم، به رغمِ تفاوت های فرهنگی 

و قومی و زبانی، ملت واحدی را تشکیل می دهند. )علی بابایی، 13٩1: 631(1
شــهید مطهــری نیز در مباحــث مربوط به ملت، بــه تغییر و تطزر واطــه ملت توجه 
نموده است. وی معتقد است، اعرابِ امروز، در مواردی که  ما  واژۀ ملت را بـــه کـــار 
می بریــم، کلمــۀ »قــوم« یا کلمۀ  »شــعب« را بــه کار می برند؛ مثلاً می گویند: »لشــعب 
الایرانــی« یــا »الشــعب المصری« و... ما که فعلاً در این بحــث ، کلمۀ  ملت  و ملیت را 
به کار می بریم، همان مـــفهوم جـــدید و مصطلح امروز فارســی  را  در نظر گرفته ایم؛ 
خــواه غلط و خواه درســت. در بــه کار بردن الفاظی چون ملت ایران، کشــور ایران ، 
مردم  ایران ، و... باید دقت خاصی داشت و لااقل از به کار بردن این الفاظ بـه جایِ 

یـکدیگر  اجتناب  ورزید . )مطهری، 13٧3: 58(

رافم یسرطبسیسرربسد سطملِس1400س فل
واژۀ ملت و امت در طولِ دورۀ حضور خود در فرهنگ ملل اســلامی، به ویژه ایران، 
گاهی در معانی متفاوتی اســتفاده می شــدند. با بررسی آثار اندیشمندان نیز به این 
نتیجــه می رســیم که حتــی اندیشــمندی مانند فارابی نیــز در معانــی مختلفی واژۀ 
ملت را به کار برده اســت. آقای نصار، اندیشــمند عرب در کتاب »م ف ه وم  الام ة ب ی ن  
ال دی ــن  و ال ت اری ــخ«  مفهوم امــت را از منظر فارابی، ابن خلــدون، عبد الرزاق، مورودی 
و... بررسی نموده و نگاه هرکدام را به این واژه، بیان نموده است و آنچه به دست 
می آید، این اســت که اندیشــمندان جهان اسلام این واژه را  بنا بر نظریات خود، در 
معانی متفاوتی به کار می بردند. فارابی نیز با توجه به آثار وی در کتاب »السیاسة« 
و »الملــة«، مفهــوم ملت را بــا معانی متفاوتــی مدِّ نظر قرار داده اســت. همچنین در 
نوشــته هایش، ملت را به ســه معنای دین، مجموع مسایل تعلیمی و مردم آورده و 

بر اساسِ این برداشت، نظریۀ خود را سازمان داده است. )نجفی، 1384(
نجفــی معتقــد اســت کــه  مفهــوم ملــت در طــول تاریــخ را می تــوان در پیوســتاری 

با توجه به متون تاریخی، به صورت زیر نشان داد:

1. علــی بابایــی در اینجا از واژۀ ملت اســتفاده کرده که به دلیلِ لزوم ایجاد تفاوت برای فهم بیشــتر مطلب، 
آنچه مقصود اوست آورده شد. 
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اول: »ملّت« در مفهوم نظری آن در  شکل  یک  »امّت«.
دوم: مرحلــۀ تشــکیل »ملّــت« در چارچــوب مدنیــت  دینــی  در چند قــرن اول تاریخ 

اسلام.
سوم: مفهوم »ملّت« بعد از فروپاشی خلافت عباسی به سـال 656.

چـــهارم: مفهوم  »مـــلّت « در  چارچوب فرهنگ اســلامی شــیعی در دوران صفویه که 
به نحوی نوعی  از مفهوم صوفیانه به سمت و سویِ چارچوب های حقوقی و فقهی 
در تبدیل و تـکامل بوده است. در این دوران، ملت یا کشور  شیعی  صفوی  با نوعی 
مفهوم مـــقدس تـــوأم و هـــمراه شده است. البته این قداست  اولیه  در دوران پس از 

صفویه در نهادها و شئون و سطوح مختلف تقسیم شده است.
کو و نهضت مشروطیت که نوعی تبیین تازه و  پنجم: در دوران  قـــیام   تـــحریم  تنبا
دربرگیرندۀ عناصر قبلی ملت با  عـناصر  جـدید  اسـت، صورت خاصی از مفهوم ملت 
بــه منصّــۀ ظهور می رســد و این تبیین جدید تا  روزگار  ما  تـــقریباً بــا تحول عمده ای 

مواجه نشده است. )نجفی، 1381: 138(
بایــد توجــه داشــت کــه در اینجا، تفــاوت واژۀ ملــت و امت در قــرون اولیــه، در نظر 
گرفتــه نشــده اســت؛ در واقــع باتوجه بــه کاربــرد قرآنــی هــر دو واژه، تفــاوت زیــادی 
بیــن مفهــوم ایــن دو در زمان نزول وحــی و همچنین در قرآن کریــم وجود دارد. در 
دورۀ ابتدایــی، ملــت همان معنای روش و شــریعت و دین را داشــته و امت واژه ای 
مبتنی بر جمعی از افراد که می توانســته بر غیر انســان نیز اطلاق شــود، در بر داشته 
اســت؛ یعنــی ایــن دو واژه طی زمــان به یکدیگر نزدیــک شــده اند؛ چنانکه در قرن 
چهــارم، فارابــی نیــز در کتاب »الحــروف« خود، به اســتعمال واژۀ ملــت در مواردی 
 با عنوانِ مردم نیز اشاره نموده است. امّا زمانی که وی کتاب »الملة« خود را تدوین 
می کنــد، از ملــت آنچــه مدِّ نظــر فارابــی اســت،  »مجموعــه عقایــد و فعالیت هــای 
مشترکی است که  در  قالب مقررات و قوانین مخصوصی ریـــخته شـــده  و انبوهی از 
مــردم برای  وصول  به هدف معینی، ملتــزم به  آن  قواعد گردیده اند.« )فارابی، 43( 
یعنــی تــا حــدود قرن چهــارم هنوز تباین میــان دو مفهــوم ملت و امت پایــدار بوده 

است. پس به نظر می رسد، دو مرحلۀ اول این تقسیم بندی جای دفاع ندارد.
باید توجه داشــت که با ســابقۀ تاریخی و پیشینۀ  فکری  و فلسفی در عصر صفویه، 
مفهوم ملت از بار تقدس برخوردار بوده است. در تحولات دوران قاجاریه، ضرورت 
رشد این مفهوم به دلیلِ فاصله و شکاف بین  دولت  و مـــلت، بـــیشتر شده و مفهوم  
مقدس، هرچه بیشــتر، از دولت قاجاریه فاصله گرفته و این مفهوم برای شریعت و 
علمای دینی استعمال  می شد . در این هنگام کـه شـکاف بـین  دولت  و ملت بیشتر  
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تن 
شــده  و از  طرفی، دین و دولت نیز  به نوعی بـــی اعتمادی و ســپس تقابل می رســند، 
تفاوتی بســیار مهم در اســتفاده از این واژه در دو جریان سیاســی اجتماعی صورت 
می گیــرد؛ به طوری کــه در یک طرف طیف، شــاهد ظهور لفــظ ارتقا یافتۀ کلمۀ ملّت 
کو هســتیم و از طرف دیگر، در برداشــتی غرب مآبانه از این  در  مکتوبات  تحریم تنبا
مفهــوم، تفکر اجتماعی عصر مشــروطیت را شــاهد هســتیم. )نجفــی، 1381( البته 
باید توجه داشــت که با بیشــتر شــدن نفوذ جریانــات مارکسیســیتی، واژۀ »ملت« با 

واژۀ »رعیت« در یک ردیف قرار گرفت.
در جریان اسلام گرای این دوران، آیت اللّه میرزای شیرازی در مکتوبات خود، از واژۀ 
ملت، نه تنها در مفهوم شــریعت و دین اســتفاده نموده اســت، بلکه در مورد مردمِ 
کتفا ننموده )نجفی، 1381(،  پیروان شریعت نیز به کار برده اند و البته به این نیز ا
بلکه واژۀ ملت را در مورد مردمِ پیرو شریعت در محدودۀ جغرافیایی کشوری به نامِ 
ایران نیز به کار برده اند. در این برداشت آخر از واژۀ ملت، به مفهوم رایج امروزین 
از واژۀ ملت در ترادف با nation نیز نزدیک شده اند؛ امّا در یک نگاه ژرف، می توان 
برداشــت مفهومــیِ آخــر را نزدیک بــا واژۀ امت دانســت؛ با این تفاوت که خاســتگاه 

جغرافیایی برای آن لحاظ نموده است.
شهید سید محمد باقر صدر نیز در مباحث تفسیری خود، مفهوم ملت را موردِ تدقیق 
قرار داده اســت. او معتقد اســت از مجموع چند خانواده، قبیله تشــکیل می شــود و 
از چند قبیله، عشیره تشکیل می شود و از مجموعه عشیره، ملت به وجود می آید. 
)صــدر، 135٩: ٧8( ایــن نــگاه معاصــر شــاهدی اســت بر نــوع نگاه به مفهــومِ ملت 

کهاندیشمندان آن را تعریف کرده اند. 
جریــان دیگــر اجتماعــی کــه تفســیر متفاوتــی از واژۀ ملــت ارائــه می دهــد، جریــان 
غرب گرای روشــنفکر اســت که می توان  نماد این جریان را میرزا ملکم خان معرفی 
نمــود. ایــن جریــان بدون توجه بــه خاســتگاه نظری و دینــی و تطورات ایــن واژه، 
ملت را با برداشــتی ســکولار به کار برد که این دوگانگیِ برداشــت، در مشروطه خود 
ک  را بــه وضــوح نشــان داد. جریــان غرب گرا، مردم، بــدون پیروی از شــریعت را ملا
واژۀ ملــت قــرار داد که مدعی بود بــا جدیت باید از آنها دفاع شــود. در مقابل، تفکر 
اسلام گرا، از ملت مفهومی قرین با شریعت متصور بودند و رشتۀ سیر تطور این واژه 
را گــم نکــرده و چنانکه در کتاب »تنبیه الامّة و تنزیه الملّة« آیت اللّه نایینی نیز آمده 

است، تصور ملت بدون شریعت امکان ندارد.
از مفاهیــم  اســلام گرا و غرب گــرا در برداشــت  از دو دیــد گاه  دو گانگــیِ پیش آمــده 
اجتماعی و موضع گیری ها، خود را  طوری نشــان داد که با گذشــت زمان، برداشــت 
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بــدون پشــتوانۀ غرب گرا، تلقی عام راجــع به مفاهیم، به ویــژه  واژۀ ملت را دگرگون 
نمــود؛ زیــرا گســترش ترجمه ها که در تفکر غرب گرا انجام می شــد ، ســبب شــد تا در 
زمان معاصر، ملت را با همان دیدگاه غرب گرای عصر مشروطیت بشناسیم و آن را 
بــه معنــایnation  وpeople  معنا کنیم. مواردی که در متون دورۀ مشــروطیت و تا 
زمان معاصر راجع به واژۀ ملت وجود دارد، خالی از فهم مبانی نظری و تاریخی واژۀ 
ملت بوده و برای این مفهوم در ممالک اسلای و غیر اسلامی تفاوتی نمی دانند. در 
مورد این مفهوم به ممیزی ســلوک شــریعت محور توجه نمی شود و عموماَ این واژه 

در مقابل دولت و با عنوان وجه سیاسی استفاده می شود.
شــهید مطهری نیز با توجه به این تغییرات، معتقد اســت در اصطلاحِ  امروزِ فارســیِ 
کلمــۀ ملت، به  کلی، مفهوم مغایری با مفهوم اصلی خود پیـــدا کـــرده اســت. اســتاد 
مطهری  اســتعمال  و تطبیق ناقص و غـــیردقیق   این مفهوم را از زمـــان مشــروطیت 
عنوان نموده و آن را از عوارض شیوع فرهنگی ـ سیاسی مغرب زمین دانسته است. 
از منظر ایشــان، ملت اصـــطلاح فـــارسی یـــک اصطلاح مســتحدث و جدید اســت و 
درواقع،  یک  اشــتباه اســت. در صد ســال و دویســت ســال و هزار سال پیـــش، هرگز 
این کلمه در زبان فارسی به این معنی غلط استعمال نمی شد؛ گمان مـــی کنم این 
اصطلاح جدید از زمـــان  مـــشروطیت  به  بعد، پیدا شــده اســت و ظاهراً ریشــۀ  اشتباه 
این بوده که این کلمه پیروان ملت محمد)ص(، پیروان ملت عیســی و همچنین 
بعدهــا واژۀ پیــروان حــذف شــده و گفته انــد ملت محمــد ، ملت  عـــیسی . کم کم کار 
بــه آنجــا کشــیده کــه گفته اند  ملــت  ایران، ملــت ترک، ملــت عرب، ملــت انگلیس. 

به هر حال، یک اصطلاح مستحدث است. )مطهری، 13٧3: 58(

مت جهسگ نی
آنچه از این پژوهش می توان دریافت، این است که با رویکرد روش تاریخ انگاری، 
مفهــوم ملــت و امــت در زمــان معاصــر در معنــای دقیــق قرآنــی خــود بــه کار گرفته 
نمی شــوند.  واژۀ امــت، از نــگاه قــرآن کریــم، از یــک خصوصیــت مشــترک نشــئت 
می گیــرد، امّــا ممکن اســت این خصوصیت را یک فرد داشــته باشــد؛ مانند ابراهیم 
در آیــۀ 16 ســورۀ نحــل1 کــه بــه امــت معرفی شــده اســت. واژۀ امت، صرفــاً به جمع 
مســلمین یــا دیــن دیگــری اختصــاص نــدارد و همچنیــن با توجه بــه اجــل داشــتن 
امــت، زمان منــد بــودن خصوصیــت در جمــع یــا حتــی یــک فرد نیــز اهمیــت دارد؛  
 بنابرایــن، واژۀ امــت بســیار کلی تــر از معنای اصطلاحــی آن که معــادل nation قرار 

... ِ ةً قانِتاً لِِلَّهَّ 1.  إِنَّ إِبْراهِيَم كانَ  أُمَّ
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تن 
و  مســلمان  اندیشــمندان  معاصــر  رویکــرد  تفــاوت  با این حــال،  اســت؛  می گیــرد، 
غیر مســلمان در معرفــی امــت، با عنوان جماعت مســلمین نیز بــا   nation  در زمان 
حاضر، متفاوت اســت؛ زیرا مفهوم »ناســیون« که خود دچار از جا گشــتگی مفهومی 
شده است، نه در گدشته و نه در مفهوم زمان حال، معنای مناسبی برای واژۀ امت 
نیســت. از طرف دیگر، واژۀ ملت بر اثر تطورات تاریخی و فراز و فرودهای اجتماعی 
و سیاســی از معنــای خویــش در قــرآن کریم و لغت عربِ دوران صدر اســلام و قرون 
ج شــده اســت و معنای اصلی آن که راه و روش بود، در قالب کنشــگران و  اولیه خار
فاعلان راه و روش مســتعمل شــده و ســپس از وجه مقدس خود در دورۀ صفویه به 
کو  معادل شــدن با »رعیت« در دورۀ قاجاریه رســیده و در دورۀ مشــروطه و قیام تنبا
یک واژه با دو رویکرد سکولار و اسلام گرا رو به رو بوده است که گذر زمان تفوق نگاه 
غرب گرا بر مفهوم ملت را نشان می دهد. در موردِ واژۀ ملت نیز باید توجه داشت که 
اصطلاح nation برای معادل ســازی انگلیســی بسیار متفاوت از معنای اولیۀ آن که 
به روش و آیین اطلاق می شد، بوده و این در حالی است که خود واژۀnation  نیز از 

معنای اولیۀ خود جداشده است.
در نســبت میــان مفهــوم ملت و امت نیز باید اشــاره کرد که واژۀ ملــت از اوایل قرن 
چهارم هجری در معنا به واژۀ امت نزدیک شــده اســت. این موضوع در آثار فارابی 
مشــهود بوده، ولی با این حال، تباین آنها تا زمان معاصر همچنان دیده می شــود و 
این نوعی ســهل انگاری اســت که هر دو را در ترادف با هم قرار دهیم. تقدس زمان 
صفویــه جــای خود را بــه جدایی نهاد دین و سیاســت در قاجاریه داد و این ســبب 
شــکاف در برداشــت از مفهوم ملت شد. درحال حاضر نیز با این که مفهوم ملت به 
نفــع جریــان غرب گرا معنا بخشــی شــد، مفهوم امت همچنــان تا انــدازه ای در هالۀ 
تقدس، خود را حفظ نموده و برخلافِ ملت، ســرزمین ندارد، بلکه وســیع تر از ملت 
بوده و وجهه های فرهنگی خود را حفظ نموده است. با این حال، تخریب این واژه 
و معنا بخشــی متفاوت با رویکرد ســکولار، سرنوشتی شبیه مفهوم ملت را برای واژۀ 
امت در معادل سازی با nation دارد و امت را بسیار ضعیف و از معنا جدا شده کرده 

است.
دو واژۀ ملت و امت با تفاوت معنایی بســیاری در قرآن کریم به کار برده شــده اند؛ 
امّابا توجه به آرای  اندیشمندان و تاریخِ بعد از قرون اولیۀ اسلام و مفهوم کنش گرانۀ 
واژۀ ملــت در کنــار معنــای اصلــی واژه، تــا حــدی، دو واژه به یکدیگر نزدیک شــده 
بودنــد؛ امّــا از دورۀ قاجــار به بعد و عصر مشــروطیت، دوباره به دلیــلِ تفوق جریان 
ســکولار در معنا ســازی واژۀ ملــت، از لحــاظ مختصــات مفهومــی از یکدیگــر فاصله 
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گرفته و ملت با عنوانِ واژه ای بی طرف و بدون بار ارزشی و کاملاً سکولار و سیاسی، 
معنا شد. 

با اینکــه در کتــب لغــت معاصر، واژۀ ملــت و امت متــرادف یکدیگر قــرار گرفته و به 
nation ترجمه می شود، امّا نه تنها در معنای اصیل و گذشتۀ خود با یکدیگر مترادف 
 نبوده اند، بلکه در حال حاضر نیز در معنای زمان معاصر، با یکدیگر تفاوت داشــته 
و هــر دو بــا کلمــۀ nation متفاوت انــد. ملــت کــه در عصــر مشــروطه از نــگاه طیــف 
غرب گرا، واژه ای سیاســی در مقابل دولت، تلقی می شــد، حال، جنبه های فرهنگی 
خود را نیز تا حدی بازیابی نموده و در معنای سوم )مفهوم »ملّت« بعد از فروپاشی 
خلافــت عباســی(، از nation در فرهنــگ عامه قرار می گیرد. امّا آنچه واضح اســت، 
گر قرار باشــد ملت به ریشــۀ معنایی اصیل خویش مرتبط شود، باید  این اســت که ا
واژه ای بــا رویکــرد شــریعت محور باشــد-؛ یعنــی ملــت بــار ارزشــی دارد و نمی تواند 
خنثی از بار ارزشــی خود بوده و ســکولار معنا شــود. این در حالی اســت که واژۀ امت 
نیز به هیچ عنوان، حتی با برداشــت های معاصر، امکان داشــتن معنای ســکولار را 
ندارد و  nationواژۀ مناســبی برای ترجمۀ واژۀ امت با بار سیاســی و فرا جغرافیایی و 

هدف دار و شریعت محور و رهبر محور نیست.
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ررفتعس

قرآن کریم، ترجمۀ ناصر مکارم شیرازی. قم: دفتر مطالعات تاریخ و معارف اسلامی. 
  رامــوز، ادریــس و احمدعلــی قانع ) 13٩6(، "روش پیجویی مفاهیم مــدرن در متون دینی )رابطۀ مفهوم . 1

امت در قرآن کریم و مفهوم فرهنگ(« ، دین و ارتباطات، شمارۀ 51. 
احمدی، ظهیر )1388(. "مفهوم شناســی امت در قرآن کریم و اجتماع"، پژوهشــنامه علوم و معارف قرآن . 2
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